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ONSOz
Sevgili Dostlar,

NAZALI olarak Kasim ay: itibarwyla 5. yasimizi kutluyoruz. 5 yil énce 5 kisi olarak
basladiimiz bu yolculuga bugiin itibariyla 150 den fazla ¢alisma arkadasimiz ile Istanbul,
Ankara, [zmir, Bursa ve Denizli ofislerimizde vergi, hukuk, sosyal giivenlik, giimriik, bagimsiz
denetim ve danigmanlik hizmetleri veriyoruz. Rusya-Moskova ve Fas-Casablanca'da faaliyete
baglayan ofislerimiz ile de yurt disina yatirim yapan Tiirk is diinyasinin yanindayz.

NAZALI olarak hichir zaman miikemmeli hedeflemedik. Sadece her zaman daha iyisini
yapmaya calistik ve DUN'den iyi olmaya calistik. Birilerini rakip olarak gérmedik. En
biiyiik rakip olarak DUN’iimiizii gordiik. Hichir zaman basariliyiz demedik. Sadece dogru
yonde gidiyor olup olmadiimizin farkinda olmaya ¢alistik. Destek olan tiim dostlara ve
miisterilerimize/miivekkillerimize tegekkiir ederiz.

Yine bu sayimizda giizel makalelerimizi sizlerle paylasmaktan mutluluk duyuyoruz.

Umit ediyoruz giktiimiz bu yolda siz degerli dostlarimuz ile birlikte giizel islere imza
atmaya devam edecegiz.

Keyifli okumalar.

NAZALI Vergi ve Hukuk



NAZALI]
BIZDEN HABERLER

Kasim aytitibariyla NAZALI'nin 5. yilimi kutluyoruz !!!

2014/Kasim ayinda 5 kisi olarak basladigimiz yolculuga, bugiin itibariyla 5 ayr1 sehirdeki
ofisimizde calisan 150 arkadasimizla devam ediyoruz.

NAZALI ailesi olarak bize giivenen tiim dostlarimiza tesekkiir ederiz.
Bir diger giizel haberimiz ise, NAZALI Giindem dergimiz ile ilgili.
NAZALI Giindem dergimiz artik her an yaninizda...

NAZALI Giindem mobil uygulamamaizi, Google Play ve App Store’den iicretsiz bir sekilde
indirebilirsiniz.

Dergimizin yani sira, hukuk, vergi, sosyal giivenlik, giimriik, rekabet, tesvik gibi bircok
alandaki giindeme iliskin haber, makale ve sirkiilere cevrimdis1 ulasmanin keyfini yasa-
yabilirsiniz.

» NAZALI FIKRI MULKIYET BOLUMU DIREKTORUMUZ YESIM METIN, LONDRA’DA
GERCEKLESEN 2019 AIPPI DUNYA KONFERANSI’NDA OFISIMIZi TEMSIL ETTI.

NAZALI Fikri Miilkiyet Bolumii direktoriimiiz, Patent ve Marka Vekili Yesim Metin, Lond-
ra'da gerceklesen 2019 AIPPI Diinya Konferansi’'nda NAZALI'y1 temsil etti. Fikri milki-
yet baslig1 altinda c¢esitli konularda calistay ve komite toplantilar1 gerceklestirilen Konfe-
rans’ta, glincel konular ile ilgili temaslarda bulunuldu.
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USTALARIN KOSESI

BOREKCI TEVFIK/ANTALYA

NAZALI olarak kuruldugumuz giinden bu yana her
zaman yaptigimiz iglerde fark yaratmaya calistik, bu-
nun icin ¢abaladik. Bu sayimizdan itibaren de her say1-
da isini sevda ve agk ile yapan kisilere yer verecegiz. Bu
kapsamda toplumun her kesiminden USTA'lar sizlerle
tanistirmaya caligsacagiz.

flk konugumuz Tevfik amca. Namidiger Borekci
Tevfik.

Kendisi 74 yasinda ve 62 yildir ayni isi severek ve
zevkle yapiyor. 74 yasinda sabah 06.00'da diikkanini
actyor. Oglen 13.00'da kapatiyor. Eger sabirli iseniz bo-
reginizi yemek icin en az bir saat beklemeniz gerekiyor.

Tevfik amca bagarisinin ana sirlarini soyle ozetli-
yor, kendi kelimeleri ile: “COK CALISACAKSINIZ, SEBAT
EDECEKSINIZ, KANAAT EDECEKSINIZ ve en énemlisi de
ISINIZI SEVECEKSINIZ. BIKMAK, USANMAK YOK. Diger
onemli hususlar ise DURUSTLUK ve MUSTERI YT unutmamak.
KALITEDEN TAVIZ VERMEMEK. Son olarak da ézel hayatin
diizgiin olmas.” diye 6zetliyor ve bize 44 yillik esi ile po-
zunu veriyordu.

Daha 6nce gittigimde séylemis oldugu bu s6zler
hafizamda kazinmisti. Sonradan fark ettim ki, NA-
ZALI olarak yapmaya calistigimiz ve temel prensip
olarak kabul ettigimiz bircok noktada Tevfik amca-
nin bu sozleri aslinda bizim de benimsediklerimizle
benzerlik tasiyor.

Tevfik amca ile yapmis oldugum hos sohbetten ¢i-
kardigim bir baska sonuc da basari, hayat ve mutluluk
aslinda c¢ok basit, ancak kritik kelimelerde gizli. Bunlar
yakalayip birakmazsaniz ¢ok kalic1 olursunuz, basarili
olursunuz. Tevfik amcanin zamana meydan okuyusu da
bundan geliyor.

Ben kendi adima ¢ok ders aldim....

Ersin NAZALI

Tevfillamealsay 111k esiyle birlikte...
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MULKIYET HAKKINA MUDAHALENIN KANUNLA
ONGORULMESI KOSULU VE ANAYASA MAHKEMESI’NIN
‘VAN GOGH’ KARARI

Emre DURGUN
Ortak, Avukat, Dava ve
Uyusmazlik Céziimii

OZET

Eda SERTKAYA
Avukat

Miilkiyet hakki, hak sahibine egya iizerinde hakimiyet saglayan ve herkese karstileri siiriilebilen mutlak
bir hak olarak tanimlanmaktadir. Ancak tarihi gelisim icerisinde miilkiyet hakk: yalnizca mutlak olarak
degerlendirilmekle kalmamug ayrica simirsiz bir hak olarak nitelendirilmigtir. Nihayetinde bu yiizyildan
itibaren miilkiyet hakkinin simirlama sebepleri ortaya ¢ikmis ve miilkiyetin yalnizca bir hak degil, ayn
zamanda topluma karg: bir édev oldugu diisiincesi yayginlagsmistir. Modern anlayis olarak kabul edilen
bu anlay:s giiniimiizde tilkemizde de gegerli olup T.C. 1982 Anayasast’min 35. maddesinde agik¢a ifadesini

bulmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Miilkiyet Hakks,

Anayasa Mahkemesi, Kanunilik.
GIRiS

Miilkiyet, kisinin esya iizerinde hakimiyet
kurmasiyla olusan iliskiyi ifade etmekte olup,
kisi ozgiirlukleri arasinda bulunan “miilki-
yet hakk1” temel haklardan biri olarak pek cok
ulusal ve uluslararas1 mevzuatta yer almis bu-
lunmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin 1961 ve
1982 Anayasalarinda miilkiyet hakki, temel bir
hak olarak diizenlenmis ve miilkiyet hakkinin
kamu amaciyla sinirlanabilecegi ayrica hitkim
altina alinmistir.

Miilkiyet, hakkinin temel haklarin tabi oldugu
sinirlandirmaya iliskin genel rejimden farkli yon-
leri s6z konusudur ki bu farkliik hem miilkiyet
hakkinin dogasindan hem de T.C. 1982 Anayasasi
(“Anayasa”)nin 35. maddesinden ileri gelmek-
tedir. Miilkiyet hakkinin sinirlandirilmas: cer-
cevesinde devletin pozitif yiikimliliigii baslig
altinda incelenebilecek olan hakka miidahalenin
kanunla Ongoriilmesi/hukuki dayanagi olmasi
kosulu, miilkiyet hakkina y6nelik miidahale kap-
saminda uyulmasi gereken kosullardan ilki olarak

karsimiza cikmaktadir’. Miilkiyet hakkinin ihlali-
ne iliskin bagvurularin incelenmesi kapsaminda
Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 13. maddesi
ile sabit olan “temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla
sinirlandirilabilmesi” ilkesini Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi (“AIHM”)'ne kiyasla daha sekli
boyutuyla degerlendirmekte ve miilkiyet hakkina
miidahalenin sekli anlamda bir kanuna dayan-
maksizin gerceklestirilmis olmasini en agir ihlal
turi olarak nitelendirerek bireysel bagvurular: bu
goriis dairesinde neticelendirmektedir.

1. MULKIYET HAKKI

Milkiyet, en genis anlamu ile kisilerin ya-
samak icin ihtiya¢ duydugu nesnelerin dogada
bulunus bicimi ile kisilerin bu nesneleri elde
etmesi arasindaki iligkiyi anlatmaktadir ve bu
kapsamda miilkiyet hakki, hak sahibine esya
tizerinde hakimiyet saglayan ve herkese kar-
s1 ileri silirilebilen mutlak bir hak olarak ta-
nimlanmaktadir. Gerek uluslararasi gerek ise
ulusal mevzuat cercevesinde temel hak ve 6z-
giirliiklerden biri olarak kabul edilen miilkiyet
hakki, diger biitiin haklarin kendisinden tiire-
diginin kabul ediliyor olmasi sebebiyle 6zel bir
Oneme sahiptir.

! https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet_hakki.pdf, (Erisim Tarihi: 04.10.2019)
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Tarihi gelisim icinde klasik anlayis, miil-
kiyet hakkini mutlak ve dokunulmaz bir hak
olarak nitelemistir; fakat XX. yilizyila gelindi-
ginde bu hak sinirs1z olma 6zelligini yitirmeye
baslamistir. Gercekten de klasik goriis zamanla
yerini modern anlayisa birakmis ve miilkiyet
hakkinin kullanilmasinin kamu yarari sebebiy-
le sinirlandirilabilecegine dair anlayis hakim
olmustur. Nihayetinde bu yiizyildan itibaren
hem miilkiyet hakkinin sinirlama sebepleri or-
taya ¢cikmis hem de miilkiyetin sadece bir hak
degil, ayn1 zamanda topluma kars1 bir 6dev ol-
dugu diisiincesi yayginlasmistir. Isbu modern
anlayis, tilkemizde de gecerli olup Anayasa'nin
miilkiyet hakkini diizenleyen 35. maddesinde*
acikca ifadesini bulmaktadir.

Maddenin ilk ciimlesi miilkiyet hakkini, ikin-
ci climlesi ise miilkiyet hakkinin sinirlandiril-
masini diizenlemektedir. Anayasanin miilkiyet
hakkini diizenleyen 35. maddesinin gerekcesinde
de miilkiyetin “devletten once de” mevcut oldugu
belirtilerek hakkin kendisine, sinirlamadan daha
oncelikli bir yer verilmistir. Nitekim Anayasa'nin,
bir yandan 6zel miilkiyeti, bir yandan da hakkin
sinirlandirilmasini ve malike 6devler yiiklemesi-
ni kabul ederek miilkiyet hakki acisindan karma
bir yaklasim benimsedigi sdylenebilecektir.3

2. MULKIYET HAKKININ SINIRLANDI-
RILMASI

Anayasa’nin 35. maddesi miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasi acisindan genel hiikiim niteli-

2 XII. Miilkiyet hakk:

ginde olup bu madde uyarinca miilkiyet hakk:
kamu yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmekte-
dir. Bununla beraber Anayasa'nin temel hak ve
ozgiirliklerin sinirlandirilmasini diizenleyen
13. maddesi* de miilkiyet hakki bakimindan
uygulama alani bulmaktadir.

Yukarida anilan hiikiimlere gore, Anaya-
sa ile diizenlenmis olan miilkiyet hakki kamu
yararl amaciyla sinirlanabilecektir. Milkiyet
hakkinin yalnizca kamu yarar1 amaciyla sinir-
lanabilecegine yonelik olan bu kural bir yandan
kanun koyucuya miilkiyet hakkini kamu yara-
rinin gerektirdigi durumlarda sinirlandirma
imkani verirken diger bir yandan da miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlana-
mayacagina isaret ederek olas1 miidahalenin si-
nirini ¢izmektedir. Ancak kamu yarar: kavrami
genis bir kavramdir ve nitekim Anayasa Mah-
kemesi de kamu yarar1 kavraminin tanimini
yapmaksizin dava konusu kanun normunun ve/
veya miidahalenin kamu yararina uygun olup
olmadig belirlemek ile yetinmektedir.

Miilkiyet hakkina miidahale niteligindeki
sinirlandirmalarin hangi sartlara bagh olarak
gerceklestirilecegi de yine Anayasa'nin 35.ve I3.
maddelerinde diizenlenmis olup, isbu maddeler
ile miilkiyet hakkinin ancak kanunla sinirlan-
dirilabilecegi hususu hitkiim altina alinmistir.
Ilaveten, S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1.
maddesinde de miilkiyet hakkina yapilacak bir
miidahalenin hukuk tarafindan 6ngoriilmiis ol-
masi gerektigi diizenlenmistir.®

MADDE 35- Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir. Miilkiyet

hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz.

3 “Miilkiyet Hakkinun Kapsami, Stnirlandirma Nedenleri ve Sartlar: Agisindan 1982 Anayasast Ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi:
Kargilagtirmal: Bir Analiz -1”, Suat Simgek, 2010, 91, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi

4 MADDE 13- (Degisik: 3/10/2001-4709/2 md.)

Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla siirlanabilir. Bu sturlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve

olgiiliiliik ilkesine aykir: olamaz.
5 Simgek, A.g.m.

¢ Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ne (“AIHS/Sézlesme”) Ek 1 No.'lu Protokol

Madde 1 - Miilkiyetin Korunmast

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazlhijina sayg: gésterilmesini isteme hakk: vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve
yasada ongoriilen kogullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullaniimasim: diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin
veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.



AIHM’in miilkiyet hakki c¢ercevesinde
uyguladigi sinirlama rejimine gore, miida-
halenin ulusal hukukta temeli olmasi1 sart1
s6z konusu hukuk normunun mutlaka “ka-
nun” formunda olmasi anlamina gelme-
mekte olup, yonetmelik ve sair alt dereceli
normatif diizenlemeler de kanunla 6ngo-
riilmiis olma unsurunu karsilamaya yeterli
gelmektedir’. Anayasa Mahkemesi ise “ya-
sama yetkisinin devredilmezligi” ve “temel
hak ve 6zgiirliklerin kanunla sinirlandiri-
labilmesi” ilkelerini daha sekli olacak sekil-
de ele almaktadir. Yukarida da deginildigi
tizere, Anayasa'nin 13. maddesi temel hak-
larin sinirlandirilmasinin mutlaka kanun-
la yapilmasini sart kosmus olup, hiikiimde
gecen kanun kavramai ile sekli anlamda ka-
nuna, yani parlamento tarafindan usuliine
uygun olarak cikartilmis kanun formunda-
ki genel ve soyut isleme atif yapilmaktadir.
Yine Anayasa md. 35’de miilkiyet hakkina
miidahalenin kanunla yapilmas1 gerektigi
kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle, Tiirk bi-
reysel basvuru sisteminde miilkiyet hakki-
nin kanunla sinirlandirilmasi ilkesi a¢isin-
dan sekli anlamda kanun anlayis1 gecerlidir
ve bu yoniiyle Tiirk bireysel basvuru siste-
minin anayasal haklara sagladig: giivence,
AIHM’in sagladig1 giivenceye gore daha cok
daha siki olarak degerlendirilmektedir.?

a. Cengiz Turgut Bireysel Basvurusu

Gercekten de Anayasa Mahkemesi, miil-
kiyet hakkina yonelik olarak gerceklestirilen
miidahalelerin sekli anlamda bir kanuna daya-
nilarak yapilmasi gerektigine dair goriisiine,
bireysel basvurular sonucunda verdigi karar-
larinda siklikla yer vermektedir. Oyle ki Cen-
giz Turgut (“Basvurucu”) tarafindan yapilan
2016/7508 numarali bireysel basvuru {izerine
verilen 04.07.2019 tarihli Anayasa Mahkemesi
Karar1 (“Karar”) da mezkir goriisiin dairesin-
de gerekcelendirilmistir.

eessssss—— N AZngIe_ni |

Somut olayda Istanbul’da eski esya satan bir
pazardan satin aldigi tabloyu dort yil kadar evi-
nin duvarinda tutan Basvurucu, tabloyu da ya-
nina alarak Tokat’a dogru yola ¢cikmis ve Tokat
Cumbhuriyet Bassavciligl (“Cumhuriyet Bas-
savciligi”)'nca Istanbul'dan Tokat’a ¢ok degerli
tarihi bir tablo getirilerek pazarlanacag1 yo-
niindeki ihbara istinaden verilen arama karar1
dogrultusunda yapilan aramada anilan tabloya
el konulmustur. El konulan tablo hakkinda Mi-
mar Sinan Universitesi Giizel Sanatlar Fakiilte-
si Resim Bolim Baskanligi’'ndan alinan uzman
raporu kapsaminda (i) Vincent Van Gogh’a atfe-
dilen resmin gercek bir Vincent Van Gogh resmi
olmadig1 yalnizca Van Gogh'un tarzinin taklit
edildigi ve (ii) tablonun degeri olmayan bir ¢a-
lisma niteligi tasidig1 hususlar: tespit edilmis-
tir. Cumhuriyet Bassavciligi, hazirlanan uzman
raporuna atifta bulunarak Basvurucu'ya isnat
edilen sucun kanuni unsurlarinin olusmadi-
g1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina
karar vermistir. Fakat Cumhuriyet Bassavcilig1
gerekceli kararinda ayni zamanda el konulan
sahte tablonun 20.04.2009 tarihli ve 27206%
say1l1 Resmi Gazete'de yayimlanan Korunmasi
Gerekli Tasinir Kiltiir ve Tabiat Varliklarinin
Tasnifi, Tescilli ve Miizelere Alinmalar1 Hak-
kinda Yonetmelik (“Yonetmelik”)in 9/1. madde-
sine gore miizede alikonulmasi i¢in Tokat Sulh
Ceza Hakimligi'nden talepte bulunulmasina
hiikmetmistir. Tokat Sulh Ceza Hakimligi'nin
s0z konusu talebi reddetmesi lizerine Zile Sulh
Ceza Hakimligi (“Sulh Ceza Hakimligi”) ne ya-
pilan itiraz kabul edilmis olup, mezkur tablo-
nun sahte veya taklit eserlerin yaniltici niteligi
dogrultusunda herhangi bir sucta kullanilma-
sinin onlenmesi adina miisaderesine ve gere-
ginin yapilmasi icin Tokat Miize Midiirligiine
gonderilmesine karar verilmistir. Nihai kararin
teblig edilmesi akabinde Basvurucu 18.04.2016
tarihinde bireysel basvuruda bulunarak anilan
miisadere kararinin hukuka uygun olmadigini
ve dolayisiyla miilkiyet hakkinin ihlal edildigi-
ni ileri stirmistiir.

7 “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Agisindan Miilkiyet Hakkinin Stirlanmasinda Hukukilik [ikesi”, H. Burak Gemalmaz, 2011, 3,

Istanbul Barosu Dergisi

8 https://www.anayasa.gov.tr/media/3548/06_mulkiyet_hakki.pdf, (Erisim Tarihi: 04.10.2019)
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Basvurunun degerlendirilmesi kapsamin-
da Anayasa Mahkemesi 6ncelikli olarak genel
ilkelere deginerek;

+  Milkiyet hakkinin Anayasa kapsamin-
da sinirsiz bir hak olarak diizenlenme-
digi; Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca
bu hakkin kamu yarar1 amaciyla ve ka-
nunla sinirlandirilabilecegi; dolayisiyla
miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin
Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢cin mii-
dahalenin kanuna dayanmasi ve kamu
yarari amaci tasimasi gerektigi,

« Milkiyet hakkina yapilan miidahale-
lerde dikkate alinacak dncelikli 6lciitiin
miidahalenin kanuna dayanmis olmasi
oldugu ve miidahalenin kanuna dayali
olmasi sartinin sekli manada bir kanu-
nun varligini zorunlu kildigi; sekli ma-
nada kanunun ise Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi (“TBMM?”) tarafindan Anaya-
sa'da belirtilen usule uygun olarak ka-
nun adi altinda cikarilan diizenleyici
yasama islemini ifade ettigi; TBMM ta-
rafindan cikarilan sekli anlamda bir ka-
nun hitkmiiniin bulunmamas: halinde
miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
anayasal temelden yoksun sayilacagi

hususlarina dikkat ¢cekmistir.

Benzeri nitelikte sahte veya taklit olup ya-
niltici niteligi gerekcesiyle el konulan esyanin
akibeti ile ilgili olarak Yargitay’in ictihadinda,
bu esyanin miisadere edilemeyecegi ancak mii-
zede alikonulmasi icin miizeye teslimine karar
verilmesi gerektigi belirtilmistir ve s6z konu-
su ictihatta kanuni dayanak olarak 2863 sayili
Kanun (“Kanun”)'un 75. maddesi gosterilmis-
tir. Baz1 Yargitay kararlarinda ise herhangi
bir kanun hitkmii zikredilmeksizin dogrudan
Yonetmelik’in 9. maddesindeki diizenleme da-
yanak olarak gosterilmektedir. Ancak Anayasa
Mahkemesi'ne gore; yalnizca yonetmelik dii-
zenlemelerine dayanilarak yapilan miilkiyet
hakkina yonelik miidahaleler, kanuna dayan-
ma sartini tasimamaktadir.

Nitekim somut olay g6z oniine alindiginda
Basvurucu’ya ait tablonun herhangi bir kanuni
dayanak olmaksizin Sulh Ceza Hakimligi'nce

yazilan gerekceli karar dogrultusunda, yanil-
tici nitelik tasidig1 gerekce gosterilerek ve suc-
ta kullanilmasini 6nlemek amaciyla miisade-
re edildigi tespit edilmistir. Bununla beraber,
uzman raporu uyarinca sahte oldugu tespit
edilen tablonun korunmasi gerekli bir tasinir
kiltiir ve tabiat varlig1 niteliginde olmadig: da
kamu makamlarinca ortaya koyulmus durum-
dadir. Bu aciklamalar 1s131nda Anayasa Mah-
kemesi, 2863 sayil1 Kanun veya baska bir ka-
nun kapsaminda tasinir kiiltiir ve tabiat varlig:
niteliginde olmayan, sahte veya taklit oldugu
uzmanlarca ortaya koyulan esyanin miizede
alikonulabilmesi veya miisadere edilmesine
yonelik herhangi bir hitkme yer verilmedigini
ve buna gore basvuruya konu tablonun sug¢ ko-
nusu olmadigini ifade etmistir.

Nihayetinde Anayasa Mahkemesi tara-
findan “Bagvuru konusu olayda Yonetmelik’'in 9.
maddesi gercevesinde sikdyete konu tablonun yanil-
tict ozellik tasidigi gerekgesiyle miisaderesine karar
verilmis ise de diizenleyici iglem niteligindeki Yonet-
melik’in tek basina miidahalenin kanuniligi unsuru-
nu saglamayacagi kuskusuzdur. Miilkiyet hakkina
miidahaleye yol acan yaniltic: 6zellik tasiyan esyanin
miizede alikonulmast veya miisaderesi gibi tedbir-
lerin ise kanunla diizenlenmemis olup éngoriilebilir
bicimde de uygulanmadiji dikkate alindiginda belir-
tilen kanunilik giivencesinin saglanmadiji sonucu-
na varilmigtir. Buna gére Bagvurucu'nun miilkiyet
hakkina yapilan miidahale Anayasa’min 13. ve 35.
maddelerinde ongoriilen kanunilik él¢iitiinii karsila-
mamaktadir.” gerekcesiyle Bagvurucu'nun Ana-
yasa ile giivence altina alinan miilkiyet hakki-
nin ihlal edildigine hiikmedilmistir.

SONUC

Sonug olarak, hak sahibine esya iizerinde
hakimiyet saglayan miilkiyet hakk: gerek ulus-
lararasi gerek ise ulusal mevzuat kapsaminda
herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak bir hak
olarak tanimlanmis ise de AIHS ve T.C. 1982
Anayasasi cercevesinde sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemistir. Nitekim anilan diizenleme-
ler uyarinca, miilkiyet hakki kamu yarar1 ama-
ciyla ve ancak kanunla sinirlandirilabilmekte-
dir. Yukarida deginildigi iizere AIHM, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine iliskin basvurular:



incelerken, hakka yonelik miidahalenin yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararas1 hukukun
genel ilkelerine uygun olarak gerceklestirilmis
olup olmadigini incelemektedir. Bununla bera-
ber AIHM, “yasaya ve hukukun genel ilkelerine
uygun olarak sinirlandirma” ilkesini daha genis
bir sekilde yorumlamakta ve hatta yonetmelik
gibi alt dereceli normatif diizenlemelerin de
isbu kurali karsilamaya yeterli geldigini kabul
etmektedir. Buna karsilik Anayasa Mahkeme-
si’nin, miilkiyet hakkina miidahalenin kanuna
dayanmasi kuralin1 daha siki bir sekilde deger-
lendirdigini s6ylemek miimkiindiir. Zira Ana-
yasa Mahkemesi vermis oldugu kararlarinda,
miilkiyet hakkinin yalnizca sekli anlamda bir
kanuna dayanilmak suretiyle sinirlandirilabi-
lecegini, aksinin hakkin ihlaline sebebiyet ve-
recegini kabul etmektedir.

eeees— N AZngIe_ni |
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TURK MEDENI KANUNU KAPSAMINDA
UST HAKKI VE IPOTEK TESISI

Sedef KILIC
Avukat

OZET

Ust hakk:, bagkasina ait bir tasinmazin iistiinde veya altinda yapt insa ederek bu yapinin maliki
olmak veya mevcut bir yapiyr muhafaza etme yetkisi veren, devredilebilir bir irtifak hakk: cesididir. Ust
hakkinin tapu siciline irtifak hakk: olarak veya bagimsiz ve stirekli niteligini haiz ise tapu kiitiigiine ayrica
bir tasinmaz olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Ust hakkinin tapuya tasinmaz olarak kaydedilmesi,
tasinmaz rehinine konu edilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ust hakk: iizerinde iki tiir ipotek kurulmast
miimkiindiir: Bunlardan ilki, yiiklii tasinmaz malikine kanunda taninmuis olan, iist hakkinin tapuda
tasinmaz olarak kayitl oldugu ve edimin de irat olarak édendigi durumlarda, azami ii¢ yillik irat alacag
icin, iist hakk: iizerinde kanuni ipotek hakkidir. Bu kanuni ipotek hakk, iist hakk: devam ettigi siirece, her
zaman tescil edilebilir. Diger agidan ise iist hakk: sahibinin, iist hakkini ayri bir tasinmaz gibi, teminat
olarak nitelendirerek iiciincii kigilere iist hakki tizerinde ipotek tesis ettirmesi de miimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Insaat, Ust Hakki, Ust
Hakki Ipotegi.

GIRis

Hizli niifus artis1, kentlesme, turizm hare-
ketlerinin yogunlasmasi, yeni ve biiyiik yapilas-
may1 gerektirmektedir. Bunun olagan sonucu
olarak insaat sektoriinde siirekli bir yogunluk
ve dolayisiyla yapilarin insa edilecegi alan ara-
yislari da artmistir.

S6z konusu yapiy1 insa etmeyi planlayan
kisinin, insaat icin sermayesi mevcut olmasi-
na karsilik insaatin yapilacagi araziye malik
olmak icin yeterli sermayesi bulunmayabilir
yahut sermayesi bulunsa dahi belirli siireli
faaliyetler icin satin alma yolunu tercih etmi-
yor olabilir. Bunun yaninda stratejik nokta-
lara konumlandirilacak insaatlar i¢in kisinin
malik olma sans1 bulunmayabilecegi gibi, ayn1
sekilde bir arazi sahibinin arazi {izerindeki
miilkiyet hakkindan vazge¢meksizin bu arazi
tizerinden gelir elde etmek istemesi de s6z ko-
nusu olabilmektedir. Bu gibi durumlarda miil-
kiyet hakkini haiz arazi sahipleri ile yatirimeci-
larin bulusturulmasi, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu (“TMK”)'nda diizenlenen iist hakki ile
saglanmaktadir.

11

Son donemlerde devletin hiikiim ve tasarru-
funda bulunan yerlerde “yap-islet-devret” mo-
delinin islemesi icin cogunlukla {ist hakkindan
yararlanildig: goriilmektedir.

UST HAKKININ KAPSAMI
a.Kavram

TMK uyarinca irtifak hakki, bir tasinmaz
tizerinde diger bir tasinmaz lehine konul-
mus bir yiik olup, yiiklii tasinmazin maliki-
ni miilkiyet hakkinin sagladigi bazi yetkileri
kullanmaktan ka¢inmaya veya yararlanan
tasinmaz malikinin yikli tasinmazi belir-
li sekilde kullanmasina katlanmaya mecbur
kilar. Irtifak hakkinin kurulmasi i¢in tapu
kiitiigiine tescil sart1 bulunmakta olup irtifak
hakkinin kurulmasina iliskin s6zlesmenin
gecerli olmasi da resmi sekilde diizenlenme-
sine baglanmistir.

TMK uyarinca bir tasinmaz maliki, ti¢iin-
cti kisi lehine arazisinin altinda veya iistiinde
yap1 yapmak veya mevcut bir yapiy1 muhafaza
etmek yetkisi veren bir irtifak hakk: kurabilir.
Bir kisiye baskasina ait arazinin altinda veya
iistiinde bir insaat yaparak ya da arazide 6nce-
den var olan bir insaat1 muhafaza ederek, arazi-
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ye degil fakat o yapiya malik olma yetkisi veren
irtifak hakk: “tist hakki” olarak diizenlenmistir.!

Ust hakkinin kuruldugu arazide, malikinin
miilkiyet hakki devam eder ve bu hakk: kapsa-
minda araziyi satabilir, devredebilir yahut reh-
nedebilir. Arazi sahibinin yiikimliiliigi, irtifak:
kuran resmi senette yer alan hiikiimler dogrul-
tusunda {ist hakki sahibinin insaat yapmasina ve
yaptig1insaat1 muhafaza etmesine katlanmaktir.

b. Ust Hakkinin Kurulmasi ve Sona Ermesi

Ust hakki belirli bir gercek veya tiizel kisi veya
belirli kisiler lehine kurulabilecegi gibi, bir diger
tasinmaz lehine de kurulabilir. Ust hakkinin be-
lirli bir kisi lehine kurulmasi halinde, aksi resmi
senette belirtilmedikce {ist hakk: devredilebilir
ve miras yoluyla mirascilara gecer. Ust hakkinin
arazi malikinin rizas1 aranmaksizin baskasina
devredilebilir olmasi halinde bagimsiz bir kisisel
irtifak s6z konusudur ve iist hakki, bagimsiz bir
kisisel irtifak olarak yiiz yildan daha uzun siire
ile kurulamaz. Kurulmus olan iist hakki siiresinin
2/3intin dolmas1 halinde, TMK'daki diger sartla-
ra uymak kaydiyla {ist hakkinin siiresi azami yiiz
yil daha uzatilabilecektir. Taraflarin bu siirenin
otomatik olarak uzatilacagina iliskin 6nceki taah-
hiitleri ise gecersiz olacaktir. Ust hakkinin en az
30 yil siire ile kurulmasi halinde ise {ist hakkinin
siirekli nitelikte oldugu kabul edilecektir.

Ust hakkinin bagimsiz, yani devre iliskin bir
sinirlama icermemesi ve siirekli, yani en az 30
yil siire ile kurulmasi halinde ise iist hakki, tapu
kiitiigiinde ayr1 bir sayfaya “tasinmaz” olarak
kaydedilebilir. Ust hakkinin tasinmaz gibi islem
gormesinin 6nemi ise, devam eden basliklar al-
tinda agiklanacag iizere, bu hakkin bir tasinmaz
miilkiyeti gibi devredilebilir, ipotege konu edile-
bilir olmasi ve niteligine uygun diistiigii dlctide
diger kisitlamalara tabi olabilmesidir.

Ust hakkinin kurulmasina iliskin irtifak s6zles-
mesi, resmi sekle tabidir. Resmi sekil, tapu memuru
veya tapu sicil muhafizi tarafindan gerceklestirilir.

Ust hakki sahibi, bu hakka dayanarak insa
edilen yap1 iizerinde miilkiyet hakkina sahiptir.
Ancak bu miilkiyet hakkinin, bunu saglayan ir-
tifak hakkindan bagimsiz bir varlig1 bulunma-
maktadir. Dolayisiyla insaat iizerindeki miilki-
yet, bunu saglayan irtifak hakkina siki sekilde
bagli olup onun kaderine tabidir.

Ust hakkinin icerik ve kapsamini belirleyen
ve hakkin tesisi i¢in gerekli olan resmi senette,
tist hakkina konu yapinin konumuna, sekline,
niteligine, boyutlarina, 6zgiilenme amacina ve
tizerinde yap1 bulunmayan alandan faydalan-
maya iliskin detaylar yer almaktadir. Tapuda
diizenlenen bu resmi senet herkes icin baglayi-
cidir. Dolayisiyla ist hakk: sahibinin bir depo
insa edebilecegi sekilde diizenlenen resmi se-
nede dayanarak gerek iist hakki sahibi gerekse
hakkin devri halinde devralan kisi yahut mi-
ras¢1 bu hakka dayanarak araziyi konutlardan
olusan bir site insa etmek icin kullanamaya-
caktir. Ayni sekilde arazi sahibi de ist hakki-
nin kullanilmasini engelleyecek herhangi bir
tasarrufta bulunmayacaktir.

Bunun yaninda yapinin bakimi, isletilmesi,
kiraya verilmesi, giderlerinin karsilanmasi gibi
konularda yapilan anlasmalar ise yalnizca ta-
raflari (ve kiilli halefleri) baglayacaktir.

Ust hakkinin sona ermesi sebepleri TMK'da
0zel olarak diizenlenmemistir. Genel itibariyla es-
yaya bagh irtifakin sona erme sebepleri kiyasen iist
hakkinin sona ermesinde de s6z konusu olacaktur.

Ust hakkini kuran sézlesmede kararlastiri-
lan siirenin dolmasi ile birlikte iist hakki ken-
diliginden sona erer. Bununla birlikte iist hakk:
en fazla yiiz yil siire ile kurulabildiginden, be-
lirlenen sekil sartlarina uygun olarak yenilen-
memesi halinde bu siirenin dolmasi da {ist hak-
kin1 sona erdirecektir. Ust hakkinin bagimsiz
ve siirekli bir hak olarak tapu kiitiigiine ayr1 bir
sayfaya kaydedilmis ise, bu siirenin dolmasi ile
sayfa kapatilir ve yiiklii tasinmaza ait sayfadaki
irtifak hakki terkin edilir.

' Ojuzman/Selici/Oktay Ozdemir, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2014, s. 858.



Bunun yaninda yiikli tasinmazin yok olma-
s1 yahut kamulastirilmasi halinde de iist hakk:
sona erecektir.

Ust hakki sahibi, bu haktan dogan yetkileri-
nin sinirini agir sekilde asar veya sdzlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli 6l¢iide aykir:
davranirsa; malik, {ist hakkinin ona bagh bii-
tiin hak ve yiikiimlilikleri ile birlikte siiresin-
den 6nce kendisine devrini isteyebilir. Buradaki
aykirilik hakli neden olarak yorumlanabilecek-
tir. Yuklda tasinmaz malikinin siiresinden 6nce
devri talep hakkini kullanmasi ve fakat iist hak-
ki sahibinin devirden ka¢inmasi halinde malik,
irtifakin devrini dava ile talep edebilir.

TMK’ya gore bir seye malik olan kimse, o seyin
biitiinleyici parcalarina da malik olur. Ust hakki
ise bu kuralin istisnasini tegkil eder. Ust hakki-
nin sona ermesi ile birlikte bu istisna da ortadan
kalkar ve biitlinleyici parca kurali geregi iist hak-
k1 konusu insaat, arazinin miilkiyetine tabi olur.
Bu durumda arazi malikinin insaat i¢in ayrica bir
bedel 6deme yiikiimliiliigli bulunmamaktadir.
Ancak taraflar, tist hakkini kuran resmi senette
yahut resmi senede sonradan yapilacak ek ile bu
sekilde bir bedel miktar1 yahut bu bedel icin he-
saplama usulii kararlastirabilirler. Ust hakk iize-
rinde ti¢lincii kisiler lehine rehin hakki bulunmasi
halinde arazi sahibi tarafindan {ist hakki sahibine
O6denmesi kararlastirilan bedel, tist hakki kendile-
ri icin rehnedilmis olan alacaklilarin heniiz 6den-
memis alacaklarinin giivencesini olusturur ve ri-
zalar1 olmaksizin {ist hakki sahibine 6denmez.

c. Ust Hakkinin Cesitleri

Ust hakki, hak sahibinin bir kisi veya bir ta-
sinmaz maliki olup olmamasina gore, “kisiye
bagl iist hakki” ve “tasinmaza bagh iist hakki”
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bununla bir-
likte, tist hakki tiirleri arasinda en 6nemli olan
ayrim, bu hakkin baskasina devredilebilir ve
siirekli olup olmamasina goére yapilan ayrimdir.

2 “Tapu Sicil Tiiziigi
Irtifak haklari ve taginmaz yiikiiniin tescili
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Ust hakki kurulma bigimleri bakimindan
iki kategoride incelenmektedir. TMK’da diizen-
lenen kural geregi iist hakki bagimsiz olarak
kurulur fakat aksi taraflarca kararlastirilabilir.
Bagimsiz olup olmadigina iliskin ayrim, ist
hakkinin tasinmaz olarak kabul edilme ve islem
gorme imkani bakimindan 6nem arz etmekte-
dir. TMK’ya gore bagimsiz ve siirekli olmayan
tist hakki, arazinin kayitli oldugu tapu kiitiigii-
niin irtifak haklari ile ilgili boliimiine miilkiyeti
kisitlayan bir hak olarak kaydedilecektir. Bu-
radan da anlasilacag lizere, iist hakki yalnizca
tapuya kayithl tasinmazlar {izerinde ve resmi
senetle kurulabilmektedir.

Bunun yaninda bir diger kategori olan ve
sadece bir hakkin sinirlar1 icerisinde degil,
kendine 6zgii bir hak olarak diizenlenen ba-
gims1z ve siirekli nitelik tasiyan tist hakkidir.
Ust hakkinin siirekli ve bagimsiz bir nite-
lik kazanip tapuya tasinmaz olarak kayde-
dilebilmesi icin, hakkin en az otuz yilligina
kurulmus olmasi ve {i¢iincii kisilere devre-
dilmeyecegine, mirascilara intikal etmeye-
cegine, iizerinde ayni hak kurulmayacagina
dair sinirlamalara tabi tutulmamasi gerekir.
Bu sekilde kurulan iist hakkinin tapuda ayn
bir tasinmaz olarak kaydedilmesi ancak iist
hakk: sahibinin talebi ile miimkiindiir. Ust
hakkinin konusu olan insaat mevcut olmasa
dahi, ist hakki kendi basina bir tasinmaz gibi
muamele gorecektir. Bu durumda siirekli ve
bagimsiz olan iist hakkinin kendisi, ipotege
konu edilebilecektir.

d. Ust Hakkinin Ipotege Konu Edilmesi

Tasinmaz rehni cesitlerinden olan ipo-
tek, bir alacaga karsilik tapuda kayithh bir
tasinmazin teminat olarak gosterilmesidir.
Halen mevcut olan veya heniiz dogmamais ol-
makla beraber dogmasi kesin veya olas1 bu-
lunan herhangi bir alacak, ipotekle giivence
altina alinabilir.

MADDE 30 - (1) Irtifak haklary, kiitiik sayfasinda ayrilan ézel siitununa tescil edilir.
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Ipotegin gecerli bir sekilde kurulabilmesi
icin malikin tasinmazini muayyen bir alaca-
gin teminat1 olarak gosterme taahhiidiinii ice-
ren sdzlesmenin tapu sicil miidiirii huzurunda,
yani resmi senetle yapilmasi gerekmektedir.
Tescil icin tasinmaz malikinin tescil istemi ve
gecerli bir hukuki sebebin varlig1 aranir.

Irtifak s6zlesmesinde taraflar, iist hakkina
karsilik bir ivaz tayin etmis olabilecekleri gibi,
bu hakki ivazsiz olarak da kurmus olabilirler.
Bu kapsamda ivaz kararlastirilmis ise bu borg,
{ist hakki sahibinin kisisel borcudur. Ust hakki
sahibinin, bu hakkin tesisi karsiliginda tasin-
maz malikine kars1 yerine getirmeyi taahhiit
ettigi edimler yapma, yapmama veya verme
borcu seklinde ortaya cikabilir. Belirli bir meb-
lagin 6denmesi seklinde ortaya cikan borclarda,
taraflar bu meblagin tek bir seferde verilmesiya
da donemsel olarak yani irat biciminde 6den-
mesi konusunda anlasabilirler. Malik, tist hak-
ki1 karsilif1 olarak irat biciminde borclanilan
edimleri giivence altina almak amaciyla, o ta-
rihteki iist hakki sahibinden en ¢ok ii¢ yillik irat
icin tapu kiitiigline tasinmaz olarak kaydedil-
mis tist hakkinin ipotek edilmesini isteyebilir.
Elbette bu ipotek tesisi icin bagimsiz ve siirekli
olan iist hakkinin tapu sicilinin ayr1 bir sayfasi-
na tasinmaz olarak kaydedilmis olmasi sarttir.

TMK'nin 834/1 hitkmii uyarinca, irat alacagi-
n1 temin etmek amaciyla yiikli tasinmaz maliki-
ne taninan kanuni ipotek hakki, en ¢ok ii¢ yillik
irat icin istenebilmektedir. Buna karsilik tarafla-
rin, i¢ yildan uzun siirecek olan irat alacagini te-
minat altina almak i¢in tapuya tasinmaz olarak
tescil edilmis bulunan iist hakki iizerinde “iradi
olarak” ipotek tesis etmeleri de miimkiindiir. Bu
amacla gerceklestirilen ipotek sozlesmesinin
resmi sekilde yapilmasi gecerlilik sartidir.

Ipotegin kurulmasi icin, tapuya gayrimenkul
olarak kaydedilmis olan {ist hakki sahibinin ta-
lebi yeterli olup, tist hakkiyla yiikiimli tasinmaz
malikinin onay1 gerekmemektedir. Bu ipotek,
siireli veya siiresiz olarak kurulabilecektir. Ala-
cak miktarinin belirli olmas1 halinde anapara
ipotegi, heniiz dogmamuis bir alacak {izerinde ise
ist sinir ipotegi kurulabilir. Kurulan ipotek, st
hakkinin kapsam ve igerigine iliskin resmi se-
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nette yer alan kayitlarla sinirhidir. Diger taraftan,
sayet iist hakki sahibi ile yiikiimlii tasinmaz ma-
liki arasinda, iist hakk: tizerinde kurulmus olan
ipotegin alacaklisina zarar verebilecek bir resmi
senet degisikligi yapilacaksa, ipotek alacaklisi-
nin muvafakatinin alinmasi gerekecektir.

Ust hakki ipotegi ile giivence altina alinmis
olan alacagin 6denmemesi halinde ipotek ala-
caklisy, tist hakkinin paraya ¢evrilmesi icin yasal
yollara basvurabilecektir. Alacakli, ipotegin pa-
raya cevrilmesi yoluyla takip yapabilecektir. icra
takibi neticesinde paraya cevrilecek olan deger,
tizerinde iist hakki kurulan gayrimenkul degil,
bagimsiz ve siirekli nitelikteki {ist hakkidir. Ust
hakkinin icra yolu ile satisindan sonra, iist hak-
kini devralan kisi ile tasinmaz maliki arasinda
yeni bir iist hakk: s6zlesmesi akdedilebilir yahut
ilk s6zlesme uygulanmaya devam edilir.

Tapuda ayr1 bir sayfaya kaydedilmis olan
ve bu yolla iist hakk: ipotegi konulabilen {iist
hakkinin sona ermesi halinde, tapudaki ilgi-
li sayfa kapatilacaktir. Dolayisiyla, tasinmaz
olarak kaydedilmis olan {ist hakki {izerindeki
rehin haklar1 da diger biitiin hak, kisitlama ve
yiktmliiliikler gibi sayfanin kapatilmasiyla
birlikte sona erecektir. Ust hakkinin sona erme-
si, tist hakkinin tizerinde kurulan ipotegin de
sona ermesi anlamina gelecektir. Ust hakkinin
terki, hak sahibinin yazili talebi ile gerceklesir.
Ancak, tist hakk: tizerinde ipotek mevcut ise,
terkin ancak ipotek alacaklisinin da muvafakati
ile gerceklesebilecektir. Muvafakat edilmemesi
halinde terkin islemi en erken iist hakkinin sii-
resinin bitiminde gerceklesebilecektir.

Ust hakkinin belirli siire ile kurulmus ol-
mas1 halinde ise bu siirenin dolmasi akabinde
tist hakki, tasinmaz malikinin istemi tizerine
terkin edilecektir.

Son olarak; {ist hakk: sona erdiginde, taraf-
larca {ist hakki sahibine bir bedel 6denecegi ka-
rarlastirilmis ise, bu bedel, ipotek alacaklilarinin
6denmemis olan alacaklarinin giivencesini olus-
turacagindan, rizalar1 alinmaksizin bedel tutar:
tist hakk: sahibine 6denemeyecektir. Ayrica st
hakkinin sona erme nedenleri arasinda sayilan
tist hakk: sahibinin bu haktan dogan yetkilerin



sinirin1 agir bicimde asmasi veya sozlesmeden
dogan yiikiimliiliiklerine 6nemli ol¢iide aykir:
davranmasi halinde iist hakkinin kendisine dev-
rini isteyebilecektir. Bu durumda ipotek hakki bu
devirden etkilenmeyecek, iist hakki siiresini gec-
memek sartiyla ipotek de gecerli olacaktir.

SONUC

Onemli projelerin hayata gecirilebilme-
si, yatirimcilarin hayli yiiksek maddi yiik al-
tina girmesi ve bu maddi yiikiin uzun vadede
kazangla sonuclanabilmesi ile miimkiindiir.
Projelere gore uzun sayilabilecek vadeler bo-
yunca sermayenin bilyiik cogunlugunun pro-
jenin gerceklestirilecegi tesisin bulundugu
tasinmaza yatirilmasi ise cogu zaman finansal
acidan yatirimcilar: zorlayabilecek boyutlara
ulasmaktadir. Sahibine, baskasina ait olan bir
arazinin altinda veya iistiinde yap1 insa etme
veya mevcut bir yapiy1 muhafaza etme yetkisi-
ni veren ist hakki, malikin arazisi tizerindeki
miilkiyet hakkini kaybetmeksizin kazang sag-
lamasina; {ist hakk: sahibinin ise araziyi yiik-
sek bir bedelle satin almak zorunda kalmaks:-
zin lzerindeki yapinin maliki olma yetkisini
kazanmasina imkan tanimaktadir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
MARKA DAVALARINDA BILIiRKISi INCELEMESI

Dila GUNES
Avukat

OZET

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”) kapsamunda bilirkisi raporu, takdiri deliller
arasinda diizenlenmis ve ¢6ziimii hukuk disinda, teknik veya ozel bilgiyi gerektiren uyusmazliklarda
hakimin bilirkisi goriisii alabilecegi 6ngériilmiistiir. Ne var ki bilirkisi goriisiine basvurulabilecek hallerin
stmirimin net olarak belirlenmemesi ve ilgili mevzuatta ucu agik ifadelere yer verilmesi sebebiyle, teknik ve
ozel bilginin belirlenmesi konusunda uygulamada goriis farkliliklar: olusmustur.

Bu gériis farkliliklarimin giindeme geldigi uyusmazlik tiirlerinden biri de marka hakkina dayali
uyusmazliklardir. Ozel kanunlarla diizenlenen ve uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan 6zel mahkeme
gorevlendirilen marka hakki, bu itibarla teknik ve ézel bilgi gerektiren bir konu olmakla birlikte; yine
kanunlarda diizenleniyor olmast nedeniyle ayni zamanda hukuki bilgiye de dayalidir. Dolayisiyla marka
hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarin mahkeme tarafindan degerlendirilmesinin, uyusmazligin
¢oziimii igin yeterli olup olmadigi noktasinda farkl uygulamalar ve kararlar ortaya gcikmgtir.

Marka
Haklar,

Anahtar Kelimeler:
Bilirkisi, Fikri ve Sinai
Mahkemeleri, Yargitay.

Davasi,
Ihtisas

GIRIS

Bilirkisi incelemesi gliniimiizde hemen her
durumda basvurulan bir delildir. Bu durum ¢o-
gunlukla hukukcular tarafindan elestirilmek-
le birlikte, asagida detayl sekilde incelenecegi
tizere, marka davalarinda hakimin bilirkisiye
basvurmasinin gerekliligi gibi baz1 konularda
uygulamada goriis birligi saglanamamas, Yar-
gitay tarafindan da zaman icerisinde bu konu
0zelinde farkli goriisler benimsenmistir.

Bilirkisi raporu, mevzuatta takdiri deliller
arasinda diizenlenmis olmakla birlikte, bilirki-
sinin mahkeme 6niinde gerceklestirdigi gorevi
geregi aslinda hakim yardimcisi olarak deger-
lendirilmesi gerektigi yoniinde de goriisler bu-
lunmaktadir’. Her iki durum bakimindan da

mahkeme 6niindeki uyusmazligin ¢c6ziimiinde
bilirkisi incelemesi yapilmasinin gerekliligi ve
isabetliligi, somut durum o6zelinde degerlen-
dirilmelidir. Bu dogrultuda oncelikle bilirkisi
incelemesi yapilabilecek haller genel itibariyla
incelenmeli, akabinde mahkeme ve hakim 6ze-
linde de degerlendirme yapilmasi yoluna gidil-
melidir. Keza marka davalarinda bilirkisi in-
celemesine basvurunun gerekliligi konusunda
da, marka davalarina bakmakla goérevli fikri ve
sinai haklar mahkemelerinin 6zel kanunlarla
kurulan ihtisas mahkemelerinden oldugu goéz
oniinde bulundurularak degerlendirme yapil-
masi1 gerekmektedir.

1. MARKA DAVALARINDA BILIRKIiSI
INCELEMESI

“Bilirkigi, tecriibe prensipleri hakkinda hakimde
eksik olan bilgiyi veren ve bu tecriibe prensiplerine da-
yanarak sabit olan bir olaydan sonuglar ¢ikaran veya
kendi ozel bilgisine dayanarak uyusmazlik konusu
olaylar: tespit eden kisidir.” > Ancak bu ifadeden

™ Tanrwer, Usul, s. 881; Kuru, Usul Cilt 111, s. 2622; Yildirim, Bilirkisi Delili, s.834

2 Pekcanitez, Usul Cilt I, s. 1914
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bilirkisiligin, genel hukuk bilgisi disinda kalan
konularda basvurulabilecek bir kurum oldugu
neticesi cikarilmamalidir. Zira hakimlik mes-
leginin gerektirdigi hukuk bilgisi kanunlarda
diizenlenen hususlar ile sinirli olmayip; genel
bilgi ve tecriibe de bu kapsama dahildir.3

Kaldi ki fikri ve sinai haklar mahkemeleri-
nin ihtisas mahkemesi olmas1 nedeniyle, mar-
ka davalarinda hakimlerin konuya iliskin genel
hukuk bilgisi disinda kalan diger bilgi alanlari-
na ait bilgi ve birikime sahip olmas1 gerekliligi
de marka davalarinda bilirkisi incelemesi ya-
pilmasinin tartisma konusu olmasina kaynak
olusturan 6nemli sorunlardan biridir.

I.I. Bilirkisilik Kurumu

Bilirkisi incelemesi ilgili mevzuat kapsamin-
da, mahkemenin, ¢oziimii hukuk disinda 6zel
veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde basvurabi-
lecegi bir yol olarak diizenlenmistir.# Bu cerceve-
de bilirkisi kurumuna basvurulmasi kural olarak
hakimin takdirinde olmakla birlikte, baz1 durum-
larda 6zel kanunlar dogrultusunda hakimin bilir-
kisi goriisiine bagsvurmasi zorunlu kilinmstir.

Cinsiyet degisikligi talebinde bulunan kisi-
nin transseksiiel yapida olup olmadiginin tespi-
ti, kisitlama karari alinabilmesi icin akil hasta-
1181 veya zayifliginin tespiti, anonim sirketlerde
konulan ayni sermaye ile kurulus sirasinda dev-
ralinacak isletmelere ve ayinlara deger bicilmesi,
kamulastirma davalarinda taraflarin anlasama-

3 Pekcanitez, Usul Cilt II, 5. 1925
46100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Madde 266

masi halinde tasinmazin degerinin belirlenmesi
gibi 6zel ve teknik bilgiyi gerektiren, 6zel kanun-
larda diizenlenen sair durumlarda bilirkisiye
basvurunun zorunlu oldugu Ongorilmiistiir.
Dolayisiyla her uyusmazlik bakimindan bilirki-
siye basvurulmasi zorunlu olmamakla birlikte,
6zel kanunlarda diizenlenen sayili haller disinda
bilirkisiye basvurulamayacag: da diisiiniilemez.
Zira 6zel olarak sayilan haller disinda bilirkisi
raporu alinmasi hakimin takdirine birakilmistir
ve hakim her bir somut durum 6zelinde uyus-
mazligin ¢6ziimiiniin 6zel veya teknik bilgiyi
gerektirip gerektirmedigini degerlendirmelidir.

HMK’da 6ngoriilen 6zel ve teknik bilgiden
ne anlasilmasi gerektigi ise doktrinde; 6zel bil-
gi icin hukuk bilimi disinda bir bilim dal kap-
saminda ortaya konan sonuclara iliskin bilgi,
teknik bilgi icin pozitif bilimlerin verilerini uy-
gulamaya elverisli bilgi seklinde aciklanmakta-
dir’ Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
yapilan degerlendirmelerde de HMK'nin ilgili
maddesinde ifade edilen 6zel bilgiden maksa-
din, hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim da-
linin arastirip ortaya koydugu sonuclara iliskin
bilgi oldugu belirtilmistir.®

Yine de belirtmek gerekir ki hakimin ilgi ve
bilgi sahibi oldugu bir konuda uyusmazlik hak-
kindatek basina kararvermesiher zamansaglikl
sonuclar dogurmayabilecektir. Ciinkii bir konu-
ya ilgi duymak, o konu ile ilgili profesyonel uz-
manliktan ve o konuya iliskin 6zel ve teknik bilgi
sahibi olmaktan farkli ve 6zellikli bir durumdur.”

“(1) Mahkeme, ¢6ziimii hukuk diginda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut kendiliginden,
bilirkiginin oy ve goriigiiniin ainmasina karar verir. (Degisik ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.) Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da hdkimlik
mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulamaz. (Ek ciimle: 3/11/2016-6754/49 md.)
Hukuk o6grenimi gormiis kisiler, hukuk alam disinda ayr: bir uzmanhga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi olarak gorevlendirilemez.”

5 Yilmaz, Serh, s. 1231; Arslan, Sempozyum, s.195; Pekcanitez, Usul Cilt I, 5. 1922

¢ Yargitay Hukuk Genel Kurulu 08.06.2016 tarihli 2014/11-696 E. 2016/778 K. sayilt karar: (www.kazanci.com.tr)

7 Akil, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun Hakimin Bilirkisi Raporuyla Bagl Olup Olmadwji Hakkinda Vermis Oldugu 24.12.2008 Giin
ve E 2008/4-734, K.2008/766 Sayil Kararinin Tahlili, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2011, sayt 3, 5.699

“Kanaatimizce, hakimin 6zel bilgisi ya da merakinin, o konu hakkinda bilirkigiye bagsvurmadan karar verebilecegine gerekge olabilmesi
hususu tartisilabilir. Zira kigisel ilgi ya da merak nedeni ile bir konu hakkinda bilgisi olan hakimin bu konudaki bir uyusmaziik hakkinda
tek bagina karar vermeye ¢alismast bazi sakincalar: da beraberinde getirebilir. Ciinkii konunun uzmant olmak ile konuya merak duymak
ve ilgilenmek tamamen farkli kavramlardir. Bu durumlarda hakim, bilirkisi incelemesi yaptirmali ve kendisi de 6zel ilgi ve merak: oldugu
konu ile ilgili denetim ve raporun elverisliligi hususlarint incelemelidir.”
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Burada degerlendirmeye alinmasi gereken kriter
-hakimlik bilgisinin yalnizca genel hukuk bilgi-
si ile sinirli olmadig1 géz dniinde bulundurula-
rak- dava konusu uyusmazligin hakimlik bilgisi
ile ¢cozulup coziilemeyecegi {izerinde yogunlas-
maktadir ve dzellikle ihtisas mahkemelerinde
gorev yapan hakimlerin hakimlik bilgisinden ne
anlasilmasi gerektigi degerlendirilmelidir.

1.2. ihtisas Mahkemelerinde Bilirki-
si Incelemesi

Ozel mahkemeler, taraflar arasindaki hukuki
iliski ile dogrudan ilgili olan, belirli uyusmazlik-
larin ¢dziimlenmesi amaciyla 6zel kanunlar ile
kurulan mahkemelerdir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu® ve Sinai Miilkiyet Kanunu'nun® ilgili
maddelerinde diizenlendigi {izere, fikri miilki-
yet hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarin
coziimiinde fikri ve sinai haklar hukuk mahke-
meleri ile fikri ve sinai haklar ceza mahkemele-
ri gorevlidir. Bu dogrultuda fikri milkiyet hu-
kukundan kaynaklanan marka, patent, cografi
isaret, faydali model, tasarim ile geleneksel iiriin
adlarina iliskin haklarin ihlali ve sair davalar fik-
ri ve sinai haklar mahkemeleri tarafindan ince-
lenerek, uyusmazlik bu ihtisas mahkemelerinde
coziime kavusturulacaktir.

[htisas mahkemelerinin 6zel olarak belir-
li bir hukuk dalinda ve o hukuk dalina iliskin
uyusmazliklari ¢c6ziimlemekle gérevlendirilmis
olan mahkemeler olmasindan hareketle; ihtisas
mahkemesi olan fikri ve sinai haklar mahke-
mesi hakimlerinin, hakimlik bilgisine ek olarak
fikri ve sinai miilkiyet hukuku bakimindan 6zel
bilgi birikimine de sahip olmasi1 gerektigi sdy-
lenebilecektir. Ancak bu markasal uyusmaz-
liklarin tiimiinde bilirkisiye basvurulmaksizin,
mahkeme tarafindan degerlendirme yapilarak

8 5846 sayily Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
Madde 76

Coeessssss— N AZngIe_ni |

uyusmazligin ¢dziime kavusturulmasi gerektigi
seklinde yorumlanmamali, daha 6ncesinde ifa-
de edildigi tizere uyusmazlik konusunun gerek-
tirdigi teknik ve 6zel bilgi dogrultusunda hakim
tarafindan degerlendirme yapilmalidir.

Ne var ki bilhassa marka davalar1 6zelinde,
bilirkisi incelemesine basvurulmasinin gerekli
olup olmadigina iliskin olarak uygulamada go-
riis ayriliklar1 mevcuttur ve Yargitay'in bu ko-
nuya iligkin karalar: da istikrarl degildir.

2. YARGITAY KARARLARI

Yargitay tarafindan marka davalarinda bilir-
kisi incelemesi yapilmasinin gerekliliginin deger-
lendirilmesinde o6zellikle; hakimlik mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlen-
mesi miimkiin olan konularda bilirkisiye basvu-
rulamayacagi, somut durum 6zelinde uyusmazlhik
konusunun hukuk bilgisi mi yoksa teknik ve 6zel
bilgi mi oldugu, hakim yerine bilirkisinin konul-
mas1 sonucundan kacinilmasi gerektigi yoniinde
odak noktalari olusturulmustur.

Bu dogrultuda Yargitay'in marka hakkina
tecaviiz davalarinin ¢6ziimiiniin 6zel ve teknik
bilgiyi gerektirdigi, ilk derece mahkemesi tara-
findan dosyaya sunulan bilirkisi raporuna itibar
edilmeyerek karar verilmesinin hukuka aykir:
oldugu yoniinde verdigi kararlar1 ile markalar
arasinda iltibas olup olmadiginin bilirkisi ince-
lemesi yapilmaksizin mahkeme tarafindan tes-
pit edilmesinin elestirildigi kararlar1 mevcuttur.
Ancak Yargitay tarafindan ayni zamanda, mar-
kalar arasindaki karistirilma ihtimali deger-
lendirilmesinin hukuki bir konu oldugu ve bu
konuda bilirkisinin goriisiine basvurulmasinin
hakimin yerine bilirkisinin konulmasi sonucunu
doguracagi yoniinde kararlar da verilmistir.

“(Degisik: 23/1/2008-5728/141 md.) (Degisik birinci fikra: 22/12/2016-6769/189 md.) Bu Kanunun diizenledigi hukuki iligkilerden
dogan dava veigler ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Miilkiyet Kanununun 156 'nct maddesinin

birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir.”
9 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
Madde 156

“(1) Bu Kanunda éngdriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve sinai haklar ceza

mahkemesidir. (...)”
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Genel itibariyla marka davalarinda bilirkisi
incelemesiyapilmasi gerekliligine iliskin olarak
Yargitay tarafindan verilen kararlarda goriis
farkliliklar: bulunmakla birlikte, son dénemde
verilen kararlar marka davalarinda bilirkisi go-
riisiiniin alinmasi gerektigi yoniindedir.

« Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
markaya tecaviiz davasinda, mar-
kalarin karistirnlma ihtimali de-
gerlendirmesinin bilirkisi ince-
lemesi ile yapilmasi1 gerektigine
iliskin 06.04.2011 tarih, E.2010/1I-
744, K.2011/57 say1l1 karar:

“(..) Taraflarin karsihkl iddia ve savunmalarina,
dosyadaki tutanak ve kamitlara, bozma kararinda agikla-
nan gerektirici nedenlere ve ozellikle ¢oziimii 6zel ve teknik
bilgiyi gerektiren bu gibi durumlarda bilirkisi yada bilirki-
si kurulunun oy ve goriisiiniin ainmasinin gerekmesine,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.05.2008 giin ve
2008/11-392-377 E-K.; 27.4.2005 giin ve 2005/11-231-
273 E-K. sayili ilamlarinda aym goriislerin benimsenmis
olmasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen
Ozel Daire bozma kararina uyulmak gerekirken, énceki
kararda direnilmesi usul ve yasaya aykirdir. (...)”

« Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin, ilk
derece mahkemesi tarafindan 6nce-
likle bilirkisi incelemesi yapilmasi
gerekli goriiliirken sonradan gerek
goriilmemesi nedeniyle eksik ince-
lemeye dayal1 yazili sekilde hiikiim
tesis edildigine iliskin, 09.02.2004
tarih, E.2003/6225, K.2004/1018 sayil1
karari

“(...) Mahkemece, konu uzmanl gerektirdigi igin bi-
lirkisi incelemesine gerek goriilmiis olup, bilirkisi kurulu
5.6.2000 tarihli raporunda davacimin Paris Sozlesmesi
anlanminda tarmnnug marka kriterlerini tasgmadigi sonucu-
na varilmus, yeni deliller ibrazi halinde tekrar degerlendiri-
lebileceqi bildirilmigtir. Bunun iizerine davac: taraf tamitim
ile ilgili birtakim deliller sunmus, mahkemece 21.02.2001
tarihli oturumda ek rapor istenilmesine karar verilmis,
aym bilirkisi kurulu ek raporunda, davacinin ne taninmug
marka ne de tarimughk diizeyine ulagnug marka kogullari-
m tasimadigi sonucuna varilmig, mahkemece, ek rapora iti-
bar edilmeyerek, davact markasimun aymi KHK.mn 8/4’ncii
madde kogullarim tasidigi ve davalinin boyle bir markadan
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haksiz yararlandiji sonucuna varilnug ve dava kabul edil-
migtir. Oysa, mahkemece, baglangigta rapor ve ek rapora
ihtiya¢ duyulduguna ve bu raporlara itibar edilmedigine
gore, yeni bir uzman bilirkisi kurulu olugturulup, alinacak
raporun degerlendirilmesi, sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, bilirkigi incelemesine sonradan gerek goriilme-
yerek bu yénden eksik incelemeye dayal yazili sekilde hii-
kiim tesisi dogru olmanusg, kararin kabul sekli bakimindan
bu yénden de bozulmas: gerekmigtir. ...)”

« Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun,
markalar arasindaki karistirilma
ihtimalinin  degerlendirilmesinin
hukuki bir konu oldugu ve bu konuda
bilirkisinin goriisiine basvurulma-
siin, bilirkisinin hakimin yerine
konulmasi1 sonucunu doguracagina
iligkin, 08.06.2016 tarih, E.2014/11-
696, K.2016/778 sayil1 karar1

“(..) Bilindigi tizere; HMK mn 266. maddesinin ge-
rekgesinde hdakimin, genel hayat tecriibeleri uyarinca sa-
hip olunmas: gereken bilgilerle ¢6ziimleyecegi konularla,
hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi miimkiin olan konular
hakkinda, bilirkisiye bagvuramayacagy;, ancak, ¢éziimii
hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren husus-
larda, bilirkisiden yararlanabilecegi agik¢a hiikiim alti-
na alinnugtir. Burada s6zii edilen 6zel bilgiden maksat,
hukuk bilimi disinda, belirli bir bilim dalimin arastirip
ortaya koydugu sonuglara iligkin bilgidir. Ancak, yer
yer, hukukun spesifik alanlarina iligkin hukuki bilginin
de, ozel bilgi kavranumn kapsamu igerisinde miitalaa
edilip bilirkisilik kurumunun kapistmin aralanmaya ¢a-
listlmas yoniinde bir egilimin belirmesi nedeniyle, mad-
dede, 0zel bilgiye isaret edilirken, agik¢a, “hukuk bilimi
disinda” geklinde bir vurgu yapilmasina ihtiyag duyul-
mustur. Teknik bilgi ile kastedilen ise fizik, kimya, mate-
matik gibi, pozitif bilimlerin verilerini uygulamaya ye-
terli bilgidir. Yine, belirli bir isletme boyutunu asan, genel
nitelik kazannus, yetkili kisi, kurum ve kurullarca tespit
edilmis olan teknik standartlar da, teknik bilgi kavra-
munmin kapsamu icerisinde yer alir. Ote yandan, hukuk
kurallarimi re’sen arastirip bulma ve olaya uygulama,
zaten hdkimin isidir. Bu kural uyarinca, hukuki sorun-
larin en yetkin bilirkisisi, hdkimin kendisidir. S6zii edilen
kurali ongéren ve HMK'min 33. maddesinde yer alan
“Hukukun uygulanmas:” baglkl diizenleme de (1086
saytli Kanun m.76, I,c.), hdkimin hukuki sorunlarda,
bilirkisiye bagvurmasimn miimkiin olamayacagimn bir
baska kamitin tegkil etmektedir.(...) ”



SONUC

Uyusmazliklarin mahkeme oniinde ¢o6ziil-
mesi sirasinda bilirkisi incelemesine basvurul-
masinin gerekli olup olmadigi, her bir uyus-
mazlik 6zelinde hakimin hukuki bilgisinin o
uyusmazlik konusu bakimindan yeterliliginin
degerlendirilmesiyle kararlastirilmalidir. Ha-
kimin hukuk bilgisi ise genel hukuk bilgisi ile
sinirli olmayan; hakimin tecriibesi, hukuk ya-
ratma yetkisi ve ihtisasini kapsayan genis nite-
likli bir kavramdr.

Marka davalarinda bilirkisi incelemesi ya-
pilmasinin gerekliligi de ayni sekilde deger-
lendirildiginde tek basina, fikri miilkiyet hu-
kukuna konu uyusmazliklarin teknik ve 6zel
nitelikteki bilgiyi gerektirmesi nedeniyle, bu
uyusmazliklarin ¢éziimlenmesinde Dbilirkisi
incelemesine basvurulabileceginin sdylenmesi
ihtisas mahkemelerinin amacina aykir1 olacak-
tir. Zira fikri ve sinai haklar mahkemeleri, fikri
miilkiyet hukukundan kaynaklanan uyusmaz-
liklarin ¢6ziimii i¢cin kurulan ve hukukun bu da-
linda uzmanlasan ihtisas mahkemeleridir. Bu
dogrultuda fikri ve sinai haklar mahkemelerin-
de gorev yapan hakimlerin mesleki bilgisinin
ve tecriibesinin, bu tip uyusmazliklarin ¢ozii-
mii bakimindan gerekli teknik ve 6zel bilgiyi de
icerdigi soylenebilecektir.

Genel itibariyla uyusmazligin ¢dziimiiniin
mesleki uzmanlasmanin saglayacag: teknik ve
0zel bilgiyi gerektirdigi durumlarda bilirkisi in-
celemesi yapilmasi gerekmekle birlikte, marka
uyusmazliklarinin tiimiiniin bu sinifa sokulma-
s1ve genel bir yargiyla -hakimin mesleki bilgi ve
tecriibesi goz ard1 edilerek- marka davalarinda
bilirkisi incelemesi yapilmasi gerektiginin ka-
bul edilmesi dogru olmayacaktir.
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6098 SAYILI TURK BORCLAR KANUNU’NUN “KIRA
SOZLESMELERINE ILISKIN” ERTELENEN HUKUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI

Alper ORNEK
Avukat

OZET

Makale kapsaminda 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi akabinde uygulamasi
01.07.2020 tarihine kadar ertelenen 323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 ve 354. maddeleri incelenmis,
erteleme dncesi ve sonrasinda olugacak hukuki durumlar degerlendirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: 6098 sayil1 Tiirk Borc-
lar Kanunu, Konut ve Catili Isyeri Kirasi, 6353
sayil1 Kanun, 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar:
Hakkinda Kanun, 7161 say1l1 Kanun.

GiRis

6353 sayili Kanun'la, 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanunu'nun kira s6zlesmesine iliskin
323, 325, 331, 340, 342, 343, 344, 346 Ve 354.
maddelerinin yurirlagi, kiracis: tacir ve tii-
zel kisi olan isyeri kiralar1 bakimindan sekiz
yil slireyle ertelenmistir.

Sekiz yillik ertelemenin son aylarina girmis ol-
mamiza binaen, uygulamada 6zellikle, bu kisileri
kapsayan kira sozlesmelerinin hazirlanmasi ve
bu erteleme sonucu hangi hiikiimlerin uygulana-
cag1 konusundaki tereddiitlerin giderilmesi azami
ehemmiyettedir. Bu calismada, oncelikle ertele-
nen hitkiimler ve erteleme sebebi baglaminda bir
degerlendirme yapilmuis, sonrasinda miinhasiran
ertelenen hiikiimler {izerinde durulmustur.

1. ERTELENEN HUKUMLER VE ERTELE-
ME SEBEBI

6353 sayili Bazi1 Kanun ve Kanun Hikmiin-
de Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (“6353 sayilh Kanun”) ile, 6098 sayili Tirk
Bor¢lar Kanunu (“TBK”)nun kira sozlesmesine

iligkin 3273 (Kira Iligkisinin Devri), 325 (Kiralananin
S6zlesmenin Bitiminden Once Geri Verilmesi), 331
(Olaganiistii Fesih / Onemli Sebepler), 340 (Baglan-
til Sozlesme), 342 (Kiracinin Giivence Vermesi), 343
(Kira Bedeli Disinda Kiraci Aleyhine Degisiklik Ya-
pilamamasi), 344 (Kira Bedelinin Belirlenmesi), 346
(Kirac1 Aleyhine Diizenleme Yasag1) ve 354. (Dava
Sebeplerinin  Sinirhiligl) maddelerinin yirtrlagi
“kiracis1 tacir ve tiizel kisi olan isyeri kiralar1”
bakimindan sekiz yil siireyle ertelenmistir.’

Kiraya veren ile kiraci arasindaki iliskide
ekseriyetle daha zayif durumda bulundugu ka-
bul edilen kiracinin korunmasi diisiincesi TBK
icerisinde de kendini gostermis ve birtakim em-
redici diizenlemelerle kiraci aleyhine s6zlesme
yahut islem yapilmasi imkani sinirlandirilmis-
tir. Ancak ratio legis’i tam olarak anlasilamayan
ve bu nedenle ortada konuyla ilgili dedikodular
olusmasina sebebiyet veren Kanun ile kiraci
menfaatine tanzim edilmis bazi hiikiimlerin
01.07.2012 tarihinden itibaren sekiz (8) yil siire
ile uygulanmamasina karar verilmistir.

Anilan ertelemenin tam olarak neden ger-
ceklestirildigi aciklanmamis ve bu nedenle de
anlasilamamis olmasina ragmen, soylentiler, bu
ertelemenin “ekonomik giicii elinde bulunduran
alisveris merkezlerinin ve gayrimenkul yatirimci-
larinin baskilar: ve talepleri dogrultusunda” mey-
dana geldigi yoniindedir.

6353 sayili Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun m.53.



| gNunﬁwZALI_

Kald1 ki 6217 sayil1 Yarg: Hizmetlerinin Hiz-
landirilmas1 Amaciyla Bazi Kanunlarda Degi-
siklik Yapilmasina Dair Kanun (“6217 sayil1 Ka-
nun’)’a eklenen gegici 2. madde ile TBK'nin 322,
324, 330, 339, 341, 342, 343, 345, 346 ve 353'inci
maddelerinin 01.07.2012 tarihinden itibaren bes
(5) y1l siireyle uygulanmayacagi ve kira sozles-
melerinde ilgili maddelerde belirtilmis olan ko-
nulara iliskin olarak, sozlesme serbestisi geregi,
ilgili kira so6zlesmesi hiikiimlerinin tatbik edile-
ceginin belirtilmesi akabinde yayinlanan 6353
sayil1 Kanun ile bes yil siire ile uygulanmayacag:
ongoriilen hiikiimlerin erteleme siiresinin sekiz
yila cikartilmis olmasi da yapilan mevzuat degi-
sikliginin anlamlandirilamamasindaki en biyiik
faktorlerden biridir.

6353 sayili Kanun'un gerekcesinde her ne
kadar 6217 sayili Kanun kapsaminda yapilan
hatal1 atiflarin diizeltilecegi ifade edilmisse
de metin Meclis Genel Kurulu'nda degistirile-
rek verilen kanun teklifinden farkl bir sekilde
yasalasmis, yasalasan metin ile verilen kanun
teklifi arasinda goriilen ii¢c farklilik ise dikkat
cekmistir.

Bunlardan birincisi, bes yil siireyle yiiriir-
liigii ertelenecegi ifade edilen hitkiimlerin erte-
leme siiresinin sekiz yila ¢ikartilmis olmasidir.
Ikincisi, 6217 sayili Kanun'da ertelemeye tabi
olan ve konut ve catili isyeri kira sdzlesmeleri-
nin bildirim yoluyla sona ermesini diizenleyen,
kiraya verene de yasal siirelerin dolmasiyla kira
sozlesmesini gerekcesiz olarak sona erdirme
imkan1 taniyan ve bu yoniiyle kiraci aleyhine
sayilabilecek TBK m. 347 hitkmiiniin metinden
cikarilmis olmasidir. Ugiincii olarak ise, “6217
sayitli Kanunda ve kanun teklifinde yer almayan bu
maddelerde belirtilen konulara iliskin olarak sézles-
me hiikiimleri tatbik olunur.” hiikkmiinden sonra,
sozlesmede hiikim bulunmamasi halinde 818
sayil1 miilga Bor¢lar Kanunu'nun uygulanacag:
seklinde eklenen ifadedir. Buna karsilik, ertele-
menin kisi ve kira tiirii bakimindan kapsamin-
da herhangi bir degisiklik yapilmamistir.

2. ERTELEMENIN UNSURLARI

6353 sayil1 Kanun ile sekiz yil siireyle erte-
lenen hiikiimler, (i) kiracis1 tacir veya tiizel kisi
olan (ii) isyeri kiralar1 bakimindan gegerlidir. Bu
iki kosulun birlikte gerceklesmesi beklenmekte-
dir. Diger bir deyisle, kiracisi tacir veya tiizel kisi
olmayan isyeri kiracilar1 bakimindan bir erte-
lenme s6z konusu olmayacak, ayn sekilde tacir
veya tiizel kisinin isyeri kirasi niteliginde olma-
yan kiralar1 bakimindan da ayni sonug gecerli
olacaktur.

TBK'nin ertelenen kira hiikiimlerine iliskin
olarak ertelemenin miimkiin olabilmesi i¢in 6n-
celikle kiracinin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) hitkiimleri geregince tacir sayilan kisi-
lerden ya da 6zel hukuk veya kamu hukuku tii-
zel kisilerinden olmasi gereklidir. Bu bakimdan,
0zel hukuk tiizel kisileri (anonim sirketler, limi-
ted sirketler, komandit sirketler, kollektif sirket-
ler, kooperatifler dernekler, vakiflar) ile kamu
hukuku tiizel kisileri (kamu idareleri ve kamu
kurumlari) erteleme kapsamina girmektedir.

Ertelemenin bir diger kosulu ise kira soz-
lesmesinin konusunun isyeri kirasi1 olmasidir.
TBK, isyeri kirasini tanimlamamistir. Isyeri, ki-
sinin ticari, sinai, ekonomik ve mesleki faaliyet-
lerini yiiriittiigii yer olarak tanimlanabilir. Yani,
kiralanan yerin kiracinin mesleki veya ekono-
mik faaliyeti ile ilintili olmasi sarttir. Isyeri ki-
rasinin ertelemeye tabi olabilmesi bakimindan
catili1 veya catis1z olmas1 6nem tasimamaktadir.

3. ERTELEMEYE iSTISNA “KiRA BEDELI-
NiN BELIRLENMESI”

18.01.2019 tarihli Resmi Gazete'de yayimla-
nan 7161 sayil1 Vergi Kanunlari ile Baz1 Kanun
ve Kanun Hiitkmiinde Kararnamelerde Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun (“7161 sayil1 Ka-
nun”)'un 56 ve 59. maddeleri ile kira s6zlesme-
lerinde bedelin belirlenmesine iliskin 6nemli
degisiklikler yapilmistir.

2 https://www.goksusafiisik.av.tr/Articletter/2019_ Winter/GSI_Articletter_2019_Winter_Articlez.pdf
3 Tiilkmen, Ahmet: 6098 Sayil: Tiirk Bor¢lar Kanununun Kira Szlesmesine [liskin Yiiriirliiii Ertelenen Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi,

Ankara Barosu Dergisi, 2015/1, sf. 345.



7161 saylli Kanun'un 56. maddesi uyarinca,
TBK'nin kira bedelinin belirlenmesine iliskin
344. maddesinde yer alan “iiretici fiyat endeksindeki
artis” ibaresi, “tiiketici fiyat endeksindeki on iki aylik
ortalamalara gére degisim” seklinde degistirilmis;
degisiklik ile kira artis oraninin iiretici fiyat en-
deksindeki yillik artis tizerinden hesaplanmasi
yerine, TUFE’deki on iki aylik ortalama degisim
tizerinden hesaplanmasi 6ngoriilmiistiir.

7161 sayill1 Kanun'un 01.01.2019 tarihinde
yiriirlige girecegi belirtilen 59. maddesi ise
6353 sayili Kanun ile TBK'nin 344. maddesi
hiitkmiiniin sekiz y1l siire ile uygulanmayacagi-
na yonelik hususu ortadan kaldirmis ve kira be-
deli artislarinda anilan diizenleme kapsaminda
belirlenmis; hesaplama metodunun 01.01.2019
itibariyla kiracisinin tacir olarak sayilan kisiler
ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri ol-
dugu isyeri kiralarinda yapilacak yenilemeler-
de uygulanacagini hitkme baglamistur.

Bu itibarla s6ylenebilecektir ki her ne kadar
6353 sayil1 Kanun ile kiracisi tacir olarak sayi-
lan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hukuku tiizel
kisileri olan isyeri kiralarinda TBK’nin “kira be-
deli"ne iliskin olan 344. maddesinin 01.07.2020
tarihine kadar uygulanmayacag ifade edilmis-
se de 7161 sayil1 Kanun ile yeniden diizenlenen
344. madde hiikkmiiniin 01.01.2019 tarihi itibar1
ile uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

4. ERTELENEN HUKUMLERIN MUNHA-
SIRAN DEGERLENDIRILMESi

a. Kira iligkisinin Devri (TBK m.323)

Maddenin yiiriirligiiniin ertelenmesi esas
olarak, TBK ile getirilen “kiraya verenin igyeri kirala-
rimin devrinde hakli sebep olmadik¢a yazili riza vermek-
ten kaginamamasi’n1 diizenleyen (TBK m. 323/I
c.son) hitkmii bakimindan 6nem arz etmektedir.

Diizenlemeye gore, kiraci tacir veya tiizel
kisi, kiraya konu olan yer bir isyeri ise, sekiz
yil siireyle hicbir sekilde kiraya verenin yazili
rizas1 olmaksizin kira iliskisini devredemeye-
cektir. Keza kiraya verenin rizasi dahilinde is-
yeri kirasinin devri gerceklesmis olsa bile, ki-
ray1 devreden kiraci, sdozlesmeyle 6zel olarak
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tistlenmedikce, devralan kiracinin TBK m. 323/
[II'de diizenlendigi gibi herhangi bir miiteselsil
sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Tacir olmayan bir isyeri kiracisinin isyerini
tacir veya tiizel kisi bir isyeri kiracisina devret-
mesi halinde ise, yeni kiraciyiiriirliigii ertelenen
hiikiimlere tabi olmalidir ve kirac1 s6zlesmeyi
devraldig icin oradaki sdzlesme hiikiimleriyle
bagli olacaktir.

b. Kiralananin S6zlesmenin Bitiminden
Once Geri Verilmesi (TBK m.325)

Bu hiikiim konut ve ¢atili isyeri kiralar1 baki-
mindan gerek kiracinin elinde olmayan sebepler-
den 6tiirii kiralanani erken tahliye etmesi gerekse
de isyeri kiralar1 bakimindan kiracinin elde etme-
si beklenen kar1 elde edememesi gibi durumlar
sebebiyle kiralananin s6zlesme bitiminden 6nce
geri verilmesi halini diizenlemektedir.

Anilan madde hiikmiiniin karsilig: 818 sa-
yil1 Bor¢lar Kanunu (“BK”) 'nda bulunmamak-
tadir. Bu maddenin yiriirliige girisini ertele-
yen 63573 sayil1 Kanun, ertelenen bu hitkiimler
icin; “Kira sozlesmelerinde bu maddelerde belirtilmis
olan konulara iligkin olarak sézlesme serbestisi geregi
kira sézlesmesi hiikiimleri tatbik olunur. Kira sozles-
melerinde hiikiim olmayan hallerde miilga Borglar
Kanunu hiikiimleri uygulamir.” demek suretiyle,
taraflarin ertelenen bu maddeye iliskin olarak
aralarinda s6zlesme serbestisi geregi emredici
hiikiimlere aykir1 olmamak kosuluyla s6zles-
me ile bu hususa iliskin diizenleme yapabile-
ceklerini belirtmektedir.

Hikiim temel anlami ile kiraciya, kiraya
verenden kabul etmesi beklenebilecek, 6deme
giicine sahip ve kira iliskisini devralmaya ha-
z1ir yeni bir kirac1 bulmasi halinde s6zlesmeden
dogan borclarindan kurtulma imkanm tanimis-
tir. Dolayisiyla bu hiikiim esasen kirac1 yararina
hizmet etmekte ise de ertelemeye tabi oldugu
icin kiraci, kiraya veren tarafindan kabul edile-
bilecek makul bir kiraci dahi bulsa s6zlesmeden
dogan borclarindan kurtulamayacak ve Yargitay
ictihatlariyla kabul edilen esasa gore kiralananin
ayni kosullarla yeniden kiraya verilebilecegi ma-
kul siireyle sorumlu olmaya devam edecektir.
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c. Onemli Sebeplerle Olaganiistii Fesih
(TBK m.331)

Onemli sebeplerle olaganiistii fesih
hakkinda BK’da diizenleme oldugu ic¢in
TBK m. 331 yerine 818 sayil1 BK m. 264
uygulanmaktadir. Esasinda sdzlesmenin
olaganiistii fesih yoluyla sona erdirilme-
si bakimindan iki hiikiim arasinda dnemli
bir fark bulunmasa da belirtilen iki hiikiim
arasindaki en temel fark, 6zellikle s6zles-
meyi fesheden tarafin 6deyecegi tazminat
noktasinda kendini gostermektedir.

BK’ya gore sdzlesmeyi fesheden taraf
digerine tam tazminatla yikimla olup,
kira sliresinin bir yildan fazla olmasi ha-
linde bu tazminat bedeli alt1 aylik kira be-
delinden az olamamaktadir. TBK’da ise fes-
hin parasal sonucglarini belirlemede takdir
yetkisi hakime birakilmistir. Hikmiin ki-
racis1 tacir veya tiizel kisi olan isyeri ki-
ralar1 bakimindan ertelenmesi nedeniyle,
hakimin olaganiistii fesih halinde hiikme-
decegi tazminat alt1 aylik kira bedelinden
az olamayacaktir. Erteleme bakimindan,
sO6zlesmeyi kiracinin veya kiraya verenin
feshetmesi 6nemli degildir. Ayrica kiraci,
erteleme siiresi boyunca kendisine tazmi-
nat 6denmedikce kiralanani terke zorlana-
mayacaktir.

d. Baglantil1 S6zlesme Yasag1
(TBK m.340)

Gerek BK, gerek 6570 sayili Gayrimenkul
Kiralar1 Hakkinda Kanun (“GKHK”) kapsa-
minda baglanti sdzlesme diizenleme yasag:
ongoriilmediginden, kiracisinin tacir olarak
sayllan kisiler ile 6zel hukuk ve kamu hu-
kuku tiizel kisileri oldugu isyeri kiralarinda
01.07.2020 tarihine kadar baglantili s6zlesme
yapilabilmesi miimkiindiir. Baglantili s6zles-
me yapma yasagl hukuk sistemimize ilk defa
TBK ile birlikte girdiginden erteleme siiresi
bitimi sonras1 ortaya cikacak uygulama ko-
nusunda ise belirsizlik mevcuttur. Kanuni dii-
zenlemenin uygulamadaki yansimalar1 ancak
erteleme siiresi bitiminde mahkemelerin vere-
cegi kararlar dogrultusunda ortaya ¢ikacaktir.
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Baglantil1 s6zlesme yasaginin uygula-
nabilmesi icin asagidaki su sartlarin ger-
ceklesmesi gerekmektedir:

. Kiraci, baglantil1 sdzlesme
ile kiralananin dogrudan kullanimi ile
iliskili olmayan bir borg¢ altina girmelsi,
Kira sdzlesmesinin yapilma-
s1 veya devamai, kiraci ile kiraya veren
arasinda veya kiraci ile ticlincii kisi ara-
sinda imzalanacak sdzlesmeye baglan-
mak istenmeli,

Baglantili s6zlesme kiracinin
yararina olmamalidir.

Belirtilen sartlar:i iceren baglantili s6z-
lesmeler gecersiz sayilarak, hiikiim ve so-
nu¢larini dogurmayacak ve yalnizca kira
s6zlesmesi gecerli olarak ayakta kalmaya
devam edecektir. Kiraci ihtiyaci yokken
veya ihtiyaci olmasina ragmen 6nemli 61-
ciide elverissiz kosullar ile islemi yapmis
ise kiracinin yarari bulunmadigindan,
bagli sdzlesme, baglantili s6zlesme yapma
yasaglr kapsaminda degerlendirilerek ge-
cersiz kabul edilecektir.

e. Kiracinin Giivence Vermesi (TBK
m.342)

TBK ile giivence bedeli miktar olarak
¢ aylik kira bedeliyle sinirlanmis (m.
342/1) ve bunlarin para veya kiymetli ev-
rak olmasi halinde bankaya yatirilma-
s1 zorunlu hale getirilmistir (m. 342/II).
BK’da ve GKHK’da bu y6nde bir sinirlama
ve zorunluluk bulunmamaktaydi. Dolayi-
siyla burada s6zlesme 6zgiirliigii cerceve-
sinde taraflarin giivence bedelini miktar
bakimindan serbestce belirlemelerine,
giivence bedelinin bankaya yatirma zo-
runlulugu olmaksizin elden alinmasina
ve kiraya verende kalmasina bir engel
bulunmamaktadir.

Ancak yine de ifade etmek gerekir ki,
01.07.2020 tarihine kadar da depozitonun
ortalama faiz getiren bir bankaya yatiril-
masi, yatirtlmamasi halinde bile iade s1ira-
sinda depozitodan faizle birlikte sorumlu



oldugu yoniindeki Yargitay ictihadi uygu-
lanmaya devam edecektir+.

f. Kira Bedeli Disinda Kiraci Aleyhine De-
gisiklik Yapilamamasi (TBK m.343)

GKHK’nin 9. maddesinde yer alan “Kira muka-
velelerinde; bu Kanunun kira bedellerinin tayinine miitaalik
hususlar miistesna kirac aleyhine degisiklik yapilamaz.”
hiikmii ile bagdasirlik gosteren bu hitkmiin ertelen-
mis olmasinin bir etkisi olmayacaktir. Bu nedenle,
kira bedelinin belirlenmesi disinda kiraci aleyhine
degisiklik yapilamamas: yiiriirliigii ertelenen hii-
kiim bakimindan sonucu degistirmemektedir.

g. Kirac1 Aleyhine Diizenleme Yasag:
(TBK m.346)

Sozlesmede yer almayan ve BK'da hiikiim bu-
lunmayan hallerde GKHK hiikiimleri uygulama
alani bulabileceginden, doktrindeki agirlikli goriis,
01.07.2020’ye kadarki dénemde sdzlesme hiitkiim-
lerinin degil, BK'nin ya da GKHK'nin emredici dii-
zenlemelerinin uygulanmasi gerektigi yoniindedir.

TBK’'nin 346. maddesinin, GKHK’daki karsi-
1181 olan 16. maddeye gore “Hava paras: olarak ve-
yahut her ne nam ve suretle olursa olsun bu kanuna gore
taayyiin eden kira bedelinden fazla para alanlar, bunlar
nanuna hareket edenler veya bunlara tavassut edenlere
15’inci madde hiikmiine aykiri hareket edenler hakkinda
alti aydan bir seneye kadar hapis ve ii¢ yullik kira bedeli
tutarinca agir para cezast hilkmolunur.”

Her ne kadar bu emredici hiikiimde bahsi ge-
cen cezaiyaptirimlar uygulanmasa da doktrinde ve
Yargitay ictihatlarinda hava parasi ve her ne isim
altinda olursa olsun kira bedelinden fazla para al-
maya dair anlagsmalarin kesin hiikiimsiizlik yap-
tirrmina tabi olmasi gerektigi belirtilmektedir. Do-
layisiyla ertelenen bu siire zarfinda kira bedeli ve
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yan giderler disinda kiracilara her ne nam altinda
olursa olsun ek 6deme yiikiimliiliigii getirilemeye-
cek ancak BK'da ve GKHK’da hiikiim olmamasi se-
bebiyle taraflar anlasarak cezai sart ve muacceliyet
kaydin1 sdzlesmede kararlastirabileceklerdir.

h. Dava Sebeplerinin Sinirlilig: (TBK
m.354)

Yiiriirlugii ertelenen maddelerden sonuncusu
ise tahliye sebeplerinin sinirh sayi ilkesine tabi ol-
masin 6ngoren TBK m. 354 hitkmiidiir. GKHK m.
8'de de tahliye sebepleri sinirh tutuldugundan, aksi-
ne sozlesmeler gecersiz kabul edilecek ve bu nedenle
bu hitkmiin ertelenmesinin bir etkisi olmayacaktir.

SONUC

Halihazirda uygulamasi ertelenmis hiikiim-
lerin yiiriirlige girmesine sayil1 giinler kala, bu
diizenlemelerin bazilarinin emredici hiikiim nite-
liginde olmasi sebebiyle, mevcut kira sézlesmeleri
yahut kira iliskisinden dogan yargilamalar kapsa-
minda nasil degerlendirilecegi merak konusudur.
Kald ki, doktrinde yer alan goriis birligi uyarin-
ca ertelenmis olmasi hayliyle elestirilen, nedeni
merak edilen ve arkasinda bir ratio legis'i olmadig1
disiiniilen bu kanun degisikliginin pratikte dogu-
racagl sonuclarin merakla takip edilmesi ve dogru
uygulamalara imkan verilmesi 6nemli olacaktir.
Aksi takdirde emredici norm / diizenleyici norm
ayrimi diisiincesi tartismaya agik hale gelecek, kira
iliskisinin daha zayif konumunda bulunan kiraci-
larin menfaati riske girecektir. Kisilerin maddi ve
manevi biitiinliigiini korumak ve onu gelistirmek
ile ylikiimlii olan devletlerin, maddi imkani elver-
memesi sebebiyle kiraci statiisii ile barinma ihtiya-
cini karsilayan ve varligini bu sekilde idame ettiren
vatandaslar magdur etmemesi, onlara gerekli hu-
kuki zemini olusturmasi ve ev sahiplerinin insafi-
na birakmamasi azami ehemmiyettedir.

4 “Kiralayamn depozitin degerini arttirma yiikiimliiliigii elbette yoktur. Ancak, mal sahibinin kendisine giivence olarak birakilan bu paramn
enflasyon karsisinda degerini kaybetmemesi igin de gereken 6nlemleri almast da MK. m. 2'deki iyi niyet kurallarimn bir geregidir. Bu konuda
en kolay yol, depozitonun ortalama faiz getiren bir banka hesabina yatirilmasidir. Depozitodan elde edilen faiz geliri, depozitoya dahil
olacaktir. Bununla teminatin degeri artacagt igin, her iki tarafin da menfaati korunmus olacaktir. Davalimin sézlesmenin baglangicinda
vermis bulundugu depozitonun ortalama faiz getiren bir banka hesabina yatirilmast gereken tarihten itibaren hesaplanacak faizi ile
bulunacak toplam miktarin indirilmesi ile dogacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken’, Y. 3. HD., E. 2010/4729, K. 2010/6965,

T. 20.4.2010
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KARSILIKSIZ CEK
VE CEZAI SORUMLULUK

Bengihan GUREK
Stajyer Avukat

OZET

Bir ddeme aract olan ¢ekin karsiliksiz ¢itkmast durumunda ¢ek hamili, ¢ekin karsiligi olan
bedeli muhatap bankadan elde edemediginden alacagina kavusamamaktadir. Ticaret hayatinda
gerek gercek kigiler gerekse tiizel kigiler tarafindan siklikla 6deme araci olarak kullanilan ¢ekin
karsiliksiz ctkmasi gekin giivenilirligini sarsmaktadir. Dolayisiyla kanun koyucu ¢ekin karsiliksiz
¢itkmasina birtakim hukuki ve cezai sorumluluklar getirmistir. Bu ¢alismamizda karsiliksiz ¢ek
nedeniyle ¢ek hamilinin sahip oldugu sikdyet hakk: ve karsiliksiz cekten dogan cezai sorumluluk

hali incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Karsiliksiz Cek, Cek
Diizenleme ve Cek Hesab1 A¢ma Yasagi.

GIRis

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”)'nun
780. ve devam1 maddelerinde ¢ek ayrintili ola-
rak diizenlenmistir. Bununla birlikte 5941 say1l1
Cek Kanunu (“Cek Kanunu’)'nda ¢ek defterle-
rinin icerigi, cekin diizenlenmesi, cekin karsi-
liksiz ¢ikmasi, ilgililer hakkinda uygulanacak
yaptirimlar vb. hususlar son derece detayh bir
sekilde diizenlenmistir. Cek, ticari hayatta son
derece biiyiik bir 6neme sahip oldugundan ka-
nun koyucu ¢ekle ilgili hususlar1 kapsamli bir
sekilde koruma altina almaya calismistir.

Bilindigi tizere, cek bir banka {izerinden dii-
zenlenebilmekte olup, bu kapsamda ¢ek diizen-
leyen kisi ile muhatap banka arasinda bir cek
anlasmasiyapilmaktadir. Her ne kadar ¢ekin dii-
zenlendigi tarihte yeterli karsiligin cekin tabi ol-
dugu banka hesabinda bulunmasina gerek olma-
sa da cekin ibraz edildigi tarihte yeterli karsiligin
bulunmasi1 gerekmektedir. Muhatap bankada
cekin karsiliginin kismen veya tamamen bulun-
mamas1 durumunda hukuki ve cezai sorumlu-
luk giindeme gelecektir. TTK m.783/f.3 ve m.810
uyarinca hamilin karsiliksiz ¢ek nedeniyle sahip
oldugu basvuru haklar1 diizenlenmistir. Calis-
manin devaminda ise Cek Kanunu uyarinca cek-
le ilgili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet
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veren kisinin cezai sorumlulugu ile ¢ek diizenle-
me ve ¢cek hesab1 agcma yasag1 aciklanacaktir.

1. KARSILIKSIZ CEK

Ceke muhatap banka tarafindan “karsilik-
sizdir” isleminin uygulanabilmesi baz sart-
lara baglanmistir. Buna gore;

« Cekin TTK kapsaminda zorunlu
unsurlar: tasimasi gerekmektedir.

TTK’nin 780. maddesinde ¢ekin tasima-
s1 gereken zorunlu unsurlar sayilmistir.
TTK’nin 781. maddesinde ise, m.780’e gore
zorunlu unsurlar: icermeyen cekin, mad-
denin ilgili fikralarinda belirtilen haller
disinda gecerli sayilmayacag:1 diizenlen-
mistir. Bu halde s6z konusu istisnalar di-
sinda cek gecersiz sayilacak olup, karsilik-
sizdir isleminin yapilabilmesi i¢cin TTK’ya
gore zorunlu unsurlar1 haiz bir cekin var-
l1g1 sarttir.

* Bu nitelige sahip cek hamili tara-
findan iizerinde yazili olan diizenle-
me tarihine gore kanuni ibraz siiresi
icinde muhatap bankaya ibraz edilmis
olmalidir.

Cekin diizenleme tarihinden 6nce veya
kanuni ibraz siiresinden sonra ibraz edil-
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mesi halinde karsiliksizdir islemi uygu-
lanamaz'. Cekin kanuni ibraz siiresi ise
diizenleme yeri ve 6deme yerine gore de-
gismekte olup, bu husus TTK’nin 796. mad-
desinde diizenlenmistir 2.

* Bu siire icinde muhatap bankaya ibraz
edilen ¢ekin kismen veya tamamen kar-
siliginin bulunmamasi gerekmektedir.

Siiresi icinde ibraz edilen ¢ekin karsihiginin ¢ik-
mamas! durumunda ceke karsiliksizdir islemi yapi-
lacaktir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, muhatap
bankanin hamile ddemekle yiikiimlii oldugu bir
sorumluluk miktar1 vardir. Cek Kanunu m.3/f.2'ye
gore karsiliksizdir islemi, muhatap bankanin hamile
kanunen 6demekle yiikiimlii oldugu miktar diisiil-
diikten sonra ¢ek bedelinin karsilanamayan kismiyla
sinurl olarak yapilmaktadir. Ayrica karsiliksiz kalan
tutar cekin arka yapraginda acikca belirtilir.

2. CEKLE iLGILI OLARAK “KARSILIK-
SIZDIR” ISLEMINE SEBEBiYET VERME
SUCU

Cek Kanunu'nun 5. maddesinde cekle il-
gili olarak “karsiliksizdir” islemine sebebiyet
verme sucu diizenlenmistir. Belirtilmelidir ki
suc olan sey karsiliksiz cek diizenlemek degil,
ibraz tarihinde bankada karsiliginin bulun-
durulmamasidir. Zira hukukumuzda ileri ta-
rihli cek diizenlenmesine izin verilmis olup,
cekin gercekten diizenlendigi tarih itibariyla
degil cekin izerinde yazili olan tarih itibariy-
la sorumluluk dogacaktirs.

Bununla birlikte cekle ilgili olarak karsi-
liks1zdir islemine sebebiyet verme sucu sika-
yete bagli bir suctur. Cek Kanunu m.5uyarinca

bu suctan kaynaklanan davalarin 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu (“I1IK”)'nun 347, 349, 350,
351, 352 ve 35%. maddelerinde diizenlenen
yargilama usuliine tabi olacagi belirtilmistir.

[iK’da sikayet siiresi 6zel olarak belirtil-
mis olup, sikayet siiresi fiilin 6grenildigi ta-
rihten itibaren {i¢ ay ve her halde fiilin islen-
digi tarihten itibaren bir yi1l ge¢mekle diiser.
Ayrica suctan dolay1 a¢ilan davalar icra mah-
kemesinde goriilecektir. Yetkili mahkeme ise
cekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi veya
cek hesabinin a¢ildig1 banka subesinin bulun-
dugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet-
cinin yerlesim yeri mahkemesidir.

2.1. Sucun Faili

Cek Kanunu'na gore, cekin diizenleme
tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde ib-
razinda, cekle ilgili olarak “karsiliksizdir” is-
lemi yapilmasina sebebiyet veren kisi sucun
faili olarak kabul edilmistir. Bu kisi cek kar-
siligini ilgili baka hesabinda bulundurmakla
yikiimli olan ¢ek hesab:1 sahibi gercek veya
ttizel kisidir.

Cek hesabi sahibinin gercek kisi olmasi du-
rumunda sorumluluk ¢ek hesabi sahibi gercek
kisiye aittir. Ayrica ¢cek hesabi sahibi gercek ki-
sinin Cek Kanunu m.5/f.3’te yer alan “Cek hesab
sahibi gergek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek iizere
bir bagkasini temsilci veya vekil olarak tayin edemez.
Gergek kisinin temsilcisi veya vekili olarak ¢ek dii-
zenlenmesi hdlinde, bu ¢ekten dolay: hukuki ve cezai
sorumluluk cek hesabi sahibine aittir.” seklindeki
hiikme dikkat etmesi gerekmektedir.

Ancak cek hesab1 sahibinin tiizel kisi ol-
masi1 halinde, bu tiizel kisinin mali islerini

' Hiiseyin Kurt, “6728 Sayth Kanun Kapsamunda Karsthksiz Cekten Kaynaklanan Sorumluluk ve Yaptiimlar” T.C. Karabiik Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilimdal: Yiiksek Lisans Program, Yiiksek Lisans Tezi, Karabiik 2018, 5.40

2TTK
madde 796

“(1) Bir ek, diizenlendigi yerde Gdenecekse on giin; diizenlendigi yerden bagka bir yerde Gdenecekse bir ay iginde muhataba ibraz edilmelidir.

(2) Odenecediiilkeden bagka bir iilkede diizenlenen gek, diizenlenme yeri ile 6deme yeri aymi kitada ise bir ay ve ayr: kitalarda ise ii¢ ay iginde muhataba
ibraz edilmelidir. Bu bakimdan, bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdenize sahili bulunan bir iilkede ddenecek olan ve aym sekilde Akdenize sahili
olan bir tilkede diizenlenip bir Avrupa iilkesinde 6denmesi gereken cekler ayn kitada diizenlenmis ve 6denmesi sart kilinnug sayilir.

(3) Birinci ve ikinci fikralarda yazil stireler, cekte yazili olan diizenlenme tarihinin ertesi giinii baglar.”

3Kurt, a.ge.,s.75



yiriitmekle gorevlendirilen yonetim organi-
nin iyesi, boyle bir belirleme yapilmamaissa
yonetim organini olusturan gercek kisi veya
kisiler, cek karsiligini ilgili banka hesabinda
bulundurmakla yiikiimladiir. Sirketi temsile
yetkili yonetim organi liyesi ise sirketin tiirii-
ne gore degismekte olup, anonim sirketlerde
yonetim kurulu iiyeleriyken limited sirketler-
de miidiir veya miidiirlerdir*.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, ileri ta-
rihli dizenlenmis bir ¢ekle ilgili olarak karsi-
liks1zdir isleminin yapilmasi durumunda; ¢eki
imzalayan degil diizenleme tarihine gore cek
karsiligini1 bankada bulundurmakla yiikiimli
olan kisi sorumlu olacaktir. Dolayisiyla tiizel
kisi adina ileri tarihli cek diizenlendigi zaman
gercekte diizenlendigi tarihte gorevli olan
yetkili kisi gdrevinden ayrilirsa, ¢ekin {ize-
rinde yazili olan diizenleme tarihine gore ¢ek
karsiligini1 bankada bulundurmakla yiikiimli
olan kisinin tespit edilmesi gerekmektedir.
Zira s6z konusu gorevinden ayrilan tiizel kisi
yetkilisi izerinde cezai sorumluluk dogma-
yacaktirs. Bu nedenle cek sahibinin tiizel kisi
olmasi1 durumunda temsile yetkili kisinin
tespiti ceza sorumlulugunun y6netilmesi ba-
kimindan 6nemlidir. Ancak cekin karsiligini
bankada bulundurmakla yiikiimlii olan kisi-
nin kim oldugunun bilinmemesi durumunda
dahi resen arastirma ilkesi geregince sorus-
turma ve kovusturma makamlar: tarafindan
sorumlular tespit edilecektir®.

2.2. Adli Para Cezasi

Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemine
sebebiyet veren kisi hakkinda her bir cekle
ilgili olarak bin bes yiiz giine kadar adli para
cezasina hiitkmolunacagi oOngoriillmistiir.
Sucun yaptirimi olarak dogrudan hapis ce-
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zas1verilecegi diizenlenmemisse de adli para
cezasinin 6denmemesi durumunda bunun
dogrudan hapis cezasina cevrilecegi hiikiim
altina alinmastir.

3. CEK DUZENLEME VE CEK HESABI
ACMA YASAGI

Cekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi-
ne sebebiyet veren kisi hakkinda, ayrica c¢ek
diizenleme ve cek hesab1 agma yasagina hiik-
medilmektedir. Sayet bu yasak mevcut ise s6z
konusu yasagin devamina hiitkmedilecektir.

Cek Kanunu m.5/f.1'e gore cek diizenle-
me ve cek hesab1 agma yasagi, ¢ek hesab: sahibi
gercek veya tiizel kisi, bu tiizel kisi adina ¢ek kegide
edenler ve karsiliksiz ¢ekin bir sermaye sirketi adina
diizenlenmesi durumunda ayrica yonetim organu ile
ticaret siciline tescil edilen girket yetkilileri hakkin-
da uygulanmaktadir.

Gorildugi tzere, ¢ek diizenleme ve cek
hesab1 acma yasaginin uygulanacag:i kisiler
daha genis tutulmustur. Oysaki karsiliksiz ¢ek
nedeniyle dogan ceza sorumlulugu bakimin-
dan adli para cezas1 yalnizca cek hesabi sahibi
kisiye uygulanacak olup, bu durum cek hesabi
sahibi tiizel kisi ve ileri tarihli cekler bakimin-
dan ayrica 6nem teskil etmektedir. Zira tiizel
kisi adina cek keside eden kisi ¢ek diizenleme
ve cek hesab1 agma yasagina tabi olurken; tiizel
kisi adina cek keside eden kisi, cekin diizenle-
me tarihine gore cek karsiligini bankada bu-
lundurmakla yiikiimlii olmayabilir.

Ote yandan, Cek Kanunu m.5/f.1 uyarinca
hakkinda cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma
yasag1 karari verilenler, yasak devam ettigi
siire boyunca sermaye sirketlerinin yonetim
organlarinda gorev alamamaktadirlar. Yine

4 Cigdem Kavasoglu Akbulut, “Cek Kanunu'nda Yapilan Son Degisiklikler ile Birlikte Karsiliksiz Cek Keside Etmenin Hukuki ve Cezai
Sonuglart”, T.C. Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sermaye Piyasast ve Ticaret Hukuku, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2018,
8.11I; “Cek hesabinda ¢ek bedelini bulundurmakla ytikiimlii kisi olarak éngdériilen yonetim orgamin iiyesinden kasit ise; anonim sirketlerde
ve kooperatiflerde yonetim kurulu iiyeleri, limited sirketlerde miidiir veya miidiirler; kolektif ve komandit sirketlerde ise, sirketi temsile
yetkili olanlar olup, bir ticari isletmeyi isleten dernek ve vakiflarda ise dernek veya vakif yonetiminin (miitevelli heyetinin) temsil yetkisi

verdigi ticari igletmenin yéneticisidir.”
5 Kurt, a.g.e., 5.79-80
¢ Kurt, a.g.e., 5.81
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bu yasaga tabi olan kisiler elindeki biitiin ¢cek
yapraklarin1 ait oldugu bankalara iade et-
mekle yiikiimla tutulmuslardir.

SONUC

Cek Kanunu uyarinca diizenleme tarihi-
ne gore kanuni ibraz siiresi icinde cekle ilgili
olarak karsiliksizdir islemine sebebiyet veren
kisiler hakkinda hamilinin siiresi icinde icra
mahkemesine yaptigi sikayeti tizerine adli para
cezasinin uygulanmasina karar verilecegi Cek
Kanunu ile diizenlenmistir. Ote yandan ilgili
kanunda belirtilen kisiler hakkinda cek diizen-
leme ve cek hesabr agma yasagina karar veri-
lecegi de hiikiim altina alinmistir. Boylece kanun
koyucu tarafindan karsiliksiz ¢ek diizenlenmesinin
Oniine gecilmeye calisildig1 s6ylenebilecektir.
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LIMITED SIRKETLERIN SONA ERMESI

Selmin Burcu OZTEKIN
Kidemli Avukat

OZET

Tiirk Ticaret Kanunu baglaminda en yaygin sermaye sirketi tiirlerinden biri de limited sirketlerdir.
Limited gsirketler, kanunda belirtilen sebeplerle rizai sekilde sona erebilecegi gibi mali durumunun
kotiilesmesi sonucunda iflas ile de sona erebilir. Sirketin sona erme siirecinin son basamagu olan tasfiye
stireci, hem girket ortaklar: hem de sirket alacaklilar: bakimindan biiyiik bir 6nem arz ettiginden sirketin
sona erdirilmesine iliskin hangi yolun izleneceqi taraf menfaatleri cercevesinde irdelenmeli ve en uygun

sona erme yéntemi belirlenmelidir.

Anahtar Kelimeler: Limited Sirket, Tasfi-
ye, Sona Erme, 6183 Sayil1 Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, 213 Sayil1 Vergi
Usul Kanunu, 2004 Sayili Icra Iflas Kanunu,
6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu.

GIRIS

Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) kapsaminda
limited sirketin sona ermesi, infisah ve sirke-
tin feshini kapsamaktadir. Infisah, yasada veya
sirket sdzlesmesinde Ongoriilen sebeplerden
birinin gerceklesmesi ile herhangi bir karar
alinmasina veya ihbarda bulunulmasina gerek
olmaksizin limited sirketin kendiliginden sona
ermesi olarak tanimlanmaktadir. Fesih ise ka-
nunda veya sirket sozlesmesinde yer alan se-
beplerden birine dayanarak bu yetkiye sahip
olanlar tarafindan sirketin sona erdirilmesidir.
Infisah veya fesih limited sirketin tiizel kisiligi-
ni etkilemez. Ancak sirket tiizel kisiliginin hak
ehliyeti tasfiye amaci ile sinirlanir. Ilgili calis-
mada limited sirketin genel ve 6zel sona erme
sebeplerine deginilerek sirketin tasfiye siireci-
ne girmesi sonucunda sirketin ve sirket malvar-
lig1nin akibeti incelenecektir.

1. LIMITED SiRKETIN SONA ERMES]

1.I. Genel Sona Erme Sebepleri

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nda limited
sirketin sona erme sebepleri, genel ve 6zel olarak

ele alinmistir. Genel sona erme sebepleri TTK'nin
636. maddesinde ilk fikrada diizenlenmistir.
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Ilgili maddeye gére, limited sirket agsagidaki
hallerde sona erer:

« Sirket sozlesmesinde Ongoriillen sona
erme sebeplerinden birinin gercekles-
mesi,

Genel kurul karari,

Iflasin acilmasi,

Kanunda 6ngoriilen diger sona erme
hallerinde.

i. Sirket sozlesmesinde 6ngdriilen sona
erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiy-
le: Limited sirket s6zlesmesinde, kanunda
yer alanlara ek sona erme sebeplerine yer
verilebilir. Ornegin, sirket s6zlesmesine or-
taklik stiresinin sona ermesi, isletme konu-
sunun elde edilmesi veya edilmesinin im-
kansiz duruma gelmesi, bir ortagin 6lmesi
vs. gibi hallerde sirketin sona erecegine dair
hikiimler konulabilir. Sirket s6zlesmesinde
yer alacak bu sebeplerin gerceklesmesiyle
limited sirket infisah eder.

ii. Genel kurul karari ile: TTK’ ya gore
limited sirket genel kurulu, sirketin sona
ermesine (feshine) karar verebilir. Hat-
ta TTK’'nin 616. maddesinde sirketin feshi
genel kurulun devredilemez yetkilerinden
sayilmistir. Bu yolun uygulanmasi igin ge-
nel kurulun usuliine uygun bir karar alma-
s1 gerekmektedir. TTK'nin 621. maddesin-
de’ genel kurulun hangi 6nemli kararlari,
hangi nisapla alabilecegi hususu diizen-
lenmistir.
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Genel kurulun toplanabilmesi ise TTK 625.
madde? geregi miidiirlerin karariyla mimkiin
olabilir.

Kanun maddelerinden de anlasilacag: tize-
re, sirketin feshine karar verilebilmesi i¢in 6n-
celikle yonetim kurulunun genel kurulu toplantiya
cagirmasi ve ardindan genel kurulun, temsil edilen
oylarin en az {icte ikisinin ve oy hakki bulunan esas
sermayenin tamaminin salt cogunlugunun oyuyla
karar almasi gerekmektedir.

iii. Iflasin agilmas ile: TTK'n1n 636. maddesi-
nin (c) bendine gore, limited sirket iflasin agilma-
styla sona erer. Sona erme ani, iflasin agilma tari-
hidir.

iv. Kanunda ongoriilen diger sona erme hal-
lerinde: Limited sirket, 636. maddede sayilmayan,
ancak TTK'da 6ngoriilen diger hallerde de sona
erer. Ornegin, birlesmede, birlesmenin ticaret si-
ciline tescili ile birlikte, devrolunan sirket infisah
eder. Tam bolinme halinde devreden sirket ticaret
siciline tescil ile birlikte infisah eder.

1.2. Ozel Sona Erme Sebepleri:

TTK'nin 636. maddesinde limited sirketi sona
erdiren Ozel sebepler “organlarin eksikligi”
ve “hakl1 sebeplerle fesih” olarak belirtilmistir.

i. Organlarin eksikligi: TTK'n1n 636. madde-
sinin ikinci fikrasinda; “Uzun siireden beri sirketin
kanunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse veya
genel kurul toplanamiyorsa, ortaklardan veya sirket
alacaklilarindan birinin sirketin feshini istemesi iize-
rine sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesi, miidiirleri dinleyerek sirketin durumunu
Kanuna uyqun hdle getirmesi igin bir siire belirler, buna
ragmen durum diizeltilmezse, sirketin feshine karar ve-
rir” hiikmii yer almaktadir. Limited sirketin ka-
nunen gerekli organlarindan biri mevcut degilse

veya genel kurul toplanamiyorsa, sadece ortak-
lar veya sirket alacaklilar1 fesih davasi acabile-
cektir.

Kanunen gerekli organin mevcut olmamasz ile
kastedilen bu organin gercekten bulunmamasidir.
Miidiiriin veya miidiirler kurulunun siiresi sona
ermis olmasina ragmen, yeni bir miidiiriin veya
miidiirlerin secilmemis ya da secilememis olmasi
veya midiirlerin istifalar1 ile miidiirler kurulunun
bosaldig1 ve yerlerini doldurma imkaninin bulun-
madig1 hallerde yonetim organinin mevcut olma-
dig1 kabul edilmelidir.

Bunun yaninda, TTK, fesih talebi iizerine asli-
ye ticaret mahkemesinin hemen sona erme karari
vermeyip, uygun bir siire vererek durumun Ka-
nun’a uygun hale getirilmesi icin siire vermesini
ongormektedir. Bu nedenle, sona erme kararini
verecek olan mahkeme, bu karari vermeden 6nce,
limited sirket miidiirlerini dinlemek zorundadir.
Fesih davasi acildiginda, mahkeme taraflardan bi-
rinin istemi tizerine gerekli nlemleri de alabilir.

ii. Hakl sebeplerle fesih: Limited sirketin hakh
sebeplerle feshedilmesine TTK'nin 636. maddesi-
nin {i¢lincii fikrasinda yer verilmistir. Hitkme go-
re,“Hakli sebeplerin varliginda, her ortak mahkemeden
sirketin feshini isteyebilir. Mahkeme, istem yerine, davact
ortaga paymn gergek degerinin édenmesine ve davaci or-
tagin sirketten gikarilmasina veya duruma uygun diigen ve
kabul edilebilir diger bir ¢oziime hiikmedebilir.”

Kanun, bu hakki, limited sirket ortaklarinin
tamamina tanimistir. Ancak, anilan fikrada “hak-
I1 sebep” tanimlanmamais, hakli sebepler 6rnek
olarak da gosterilmemis, bu kavramin nitelikle-
rinin gosterilmesi ve tanimlanmasi yarg: karar-
lariyla 6gretiye birakilmistir. ileri siiriilen sebep-
lerin hakli olup olmadigina karar verecek olan
mahkemedir. Mahkeme sebepleri hakli bulsa bile
fesih karar1 vermek zorunda degildir. Sirketin

! “Asagidaki genel kurul kararlari, temsil edilen oylarin en az iigte ikisinin ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamamimn salt

cogunlugunun bir arada bulunmasi halinde alinabilir:
1) Sirketin feshi.....”

2 “Miidiirler, kanunlarin ve girket sozlesmesinin genel kurula gorev ve yetki vermedigi biitiin konularda gorevli ve yetkilidir. Miidiirler,
asagidaki gérevlerini ve yetkilerini devredemez ve bunlardan vazgecemezler:
g) Genel kurul toplantistnin hazirlanmast ve genel kurul kararlarin yiiriitilmesi...”



feshini hakli kilan sebeplerin varligina ragmen,
yasatilmasinin ekonomik ve rasyonel acidan daha
dogru olacagina kanaat getiren mahkeme; sirketi
feshetmek yerine, fesih talebinde bulunan orta-
gin payimin gercek degerinin 6denmesine ve ken-
dilerinin sirketten cikarilmalarina veya duruma
uygun diisen ve kabul edilebilir diger bir ¢6ziime
karar verebilir. Ayrica, fesih davasi acildiginda,
mahkeme, taraflardan birinin istemi iizerine
-kayyim atamasi basta olmak iizere- baskaca ge-
rekli 6nlemleri alabilecektir.

2. TASFIYE SURECI

2.I. Genel Kurulun Sona Erme Karar1 Al-
masinin Ardindan Tasfiye

Iflas yoluyla sona erme ile genel kurul karari
ile sona erme hem usul hem sonuclanma agisin-
dan farkliliklar icermektedir. 636. maddenin son
fikrasina gore, sona ermenin sonuclarina anonim
sirketlere iligkin hiikiimler uygulanir. Ayrica 643.
maddeye gore, limited sirketlerde tasfiye usulii ile
tasfiyede sirket organlarinin yetkileri hakkinda da
anonim sirketlere iliskin hiikiimler uygulanir.

TTK'nin 533. maddesine gore, “Sona eren girket
tasfiye haline girer; Kanundaki istisnalar saklidir. Tasfiye
halindeki sirket, pay sahipleriyle olan iligkileri de dahil, tas-
fiye sonuna kadar tiizel kisiligini korur ve ticaret unvamm
“tasfiye halinde” ibaresi eklenmis olarak kullarur. Bu halde
organlarimin yetkileri tasfiye amactyla sirhdir.”

Esas sozlesme veya genel kurul karariyla ayrica
tasfiye memuru atanmadig takdirde, tasfiye, yo-
netim kurulu tarafindan yapilir. Tasfiye memurlar:
pay sahiplerinden veya iiciincii kisilerden olabilir.

Tasfiye memurlar1 gorevlerine baslar basla-
maz, sirketin tasfiyenin baslangicindaki duru-
munu incelerler; gerekirse sirket mallarina deger
bicmek i¢cin uzmanlara basvurarak, sirketin mal-
varligina iliskin durumu ile finansal durumunu
gosteren bir envanter ile bilanco diizenler ve genel
kurulun onayina sunarlar.

Alacakli olduklar: sirket defterlerinden veya
diger belgelerden anlasilan ve yerlesim yerleri
bilinen kisiler taahhiitli mektupla, diger ala-
caklilar Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi'nde ve
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sirketin internet sitesinde ve ayni zamanda esas
sozlesmede Ongoriildigii sekilde, birer hafta
arayla yapilacak ii¢ ilanla sirketin sona ermis
bulundugu konusunda bilgilendirilirler ve ala-
caklarini tasfiye memurlarina bildirmeye cag-
rilirlar. Alacakli olduklari bilinenler, bildirimde
bulunmazlarsa alacaklarinin tutar1 Giimriik ve
Ticaret Bakanligi’'nca belirlenecek bir bankaya
depo edilir. Sirketin, heniiz muaccel olmayan
veya hakkinda uyusmazlik bulunan bor¢larini
karsilayacak tutarda para notere depo edilir.

Tasfiye halinde bulunan sirketin borclar:
Odendikten ve pay bedelleri geri verildikten son-
ra kalan varligi, esas sdzlesmede aksi kararlas-
tirllmamissa pay sahipleri arasinda, ddedikleri
sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda dagitilir.
Tasfiye payinda imtiyazin varligi halinde esas
sozlesmedeki diizenleme uygulanir. Alacakhilara
tictincii kez yapilan cagri tarihinden itibaren alt1
ay gecmedikce kalan varlik dagitilamaz. Su kadar
ki, duruma gore alacaklilar icin bir tehlike mevcut
olmadig: takdirde mahkeme alt1 ay ge¢meden de
dagitmaya izin verebilir. Esas sdzlesme ve genel
kurul kararinda aksine hiikim bulunmadikga,
dagitma para olarak yapilir.

Genel kurul karari ile feshin ardindan tas-
fiye siirecine girildiginde sirketin durumu iflas1
gerektiriyorsa tasfiye memurlari iflas basvuru-
sunda bulunmak zorunda kalacaklardir. Bunun
ardindan siirec iflas siirecine donecek ve ona ilis-
kin hiikimler uygulanacaktir.

2.2. Sirketin iflas1 Halinde

Mevzuatimizda sermaye sirketlerinin pa-
sifinin (borglarinin) aktifinden fazla olmasi,
limited sirketler icin 6zel bir iflas sebebi sayil-
mistir. Bunun nedeni, sermaye sirketlerinde-
ki sorumlulugun sirketin sermayesi ile sinirli
olmasi ve alacagini sirket mevcudundan ala-
mayan sirket alacaklisinin, sirket ortaklarina
miiracaat hakkinin bulunmamasidir. Burada-
ki iflas sebebini kanun, pasiflerin aktiflerden
fazla olmas1 durumu olarak tanimlamaktadir.
Kisacasi borca batiklik kavrami ile ifade et-
mektedir. Borca batiklik ve iflasin istenebil-
mesi hususu hem Icra Iflas Kanunu'nda hem
TTK’da diizenlenmektedir.
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Limited sirketlerde sermaye kaybi ve borca ba-
tiklik durumu TTK’'nin 6373 ve 634. maddelerinde?
diizenlenmistir. Bu maddelere gore;

Sermaye ve borca batiklikla ilgili maddede be-
lirtilen atiflar nedeniyle TTK'nin 376. maddesi ge-
regi, sirketin borca batik durumda bulundugu siip-
hesini uyandiran isaretler varsa TTK'nin m.376/3
hiikmii uygulama alani bulacaktir.

+  Yonetim kurulu, aktiflerin hem isletmenin
devamlilig1 esasina gére hem de muhte-
mel satis fiyatlari tizerinden bir ara bilanco
cikartir. Bu bilancodan aktiflerin, sirket
alacaklilarinin alacaklarim1 karsilamaya
yetmediginin anlasilmasi halinde, yone-
tim kurulu, bu durumu sirket merkezinin
bulundugu yer asliye ticaret mahkemesine
bildirir ve sirketin iflasini ister.

« Ancak iflas kararinin verilmesinden 6nce,
sirketin acigini karsilayacak ve borca batik
durumunu ortadan kaldiracak tutarda-
ki sirket bor¢larinin alacaklilari, alacak-
larinin sirasinin diger tiim alacaklilarin
sirasindan sonraki siraya konulmasini
yazil1 olarak kabul etmis ve bu beyanin
veya sozlesmenin yerindeligi, gercekligi
ve gecerliligi, yonetim kurulu tarafindan
iflas isteminin bildirilecegi mahkemece
atanan bilirkisilerce dogrulanmis olmali-
dir. Aksi halde mahkemeye bilirkisi ince-
lemesi i¢in yapilmis basvuru, iflas bildiri-
mi olarak kabul olunur.

fcra ve iflas Kanunu'nun 179. maddesinde de
ayni sekilde “Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin
iflas1ve iflasin ertelenmesi” baghg altinda sermaye
sirketlerinin dogrudan dogruya iflas1 hususu dii-
zenlenmistir. [1gili maddeye gore;

“Sermaye sirketleri ile kooperatiflerin, aktiflerin muh-
temel sati fiyatlar: tizerinden diizenlenen ara bilangoya
gore borca batik oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmig

kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye hdlinde ise tas-

fiye memurlar: veya bir alacakl: tarafindan beyan ve mah-
kemece tespit edilirse, énceden takibe hacet kalmaksizin
bunlarm iflasina karar verilir.”

Ayni dogrultuda TTK'nin 534. maddesinde ise
iflas halinde tasfiye hususu “Iflas halinde tasfiye,
iflas idaresi tarafindan Icra ve iflas Kanunu hii-
kiimlerine gore yapilir. Sirket organlar: temsil yetkile-
rini, ancak sirketin iflas idaresi tarafindan temsil edilmedigi
hususlar icin korurlar.” seklinde diizenlenmis olup;
sirketin menfaati diistiniilerek sirketin iflas idare-
si tarafindan temsil edilmedigi hususlar icin sirket
organlarinin temsil yetkisinin devamina hiikme-
dilmistir.

Sirket bu hallerden birinin varligi halinde, usu-
liine uygun iflas kararinin ardindan tasfiye siireci-
ne girecektir.

SONUC

6102 sayill Turk Ticaret Kanunu'nda limited
sirketin sona erme sebepleri, genel ve 6zel olarak
ele alinmis olup; sirket sozlesmesinde ongoriilen
sona erme sebeplerinden birinin gerceklesmesiy-
le, genel kurul karari ile, iflasin agilmasi ile ve Ka-
nun'da 6ngoriilen diger sona erme hallerinde sona
erecektir. 636. maddede limited sirketi sona erdiren
0zel sebepler “organlarin eksikligi” ve “hakli sebep-
lerle fesih” olarak belirtilmis, bu yontemin uygula-
nabilmesi icin cesitli kriterlerin varlig1 sona erme
sebebi olarak kullanilmakla birlikte her somut olay
nezdinde hakkaniyetli bir niteleme yapilabilmesi
icin mahkemeye takdir yetkisi taninmistir.

Sirket sona erme yontemleri incelenirken,
sirket alacaklis1 perpektifinden veya sirket
pay sahibi perspektifinden bakildiginda sona
erme yontemleri farklilik arz edecektir. Bu a¢1-
dan sona erme yonteminin dogru se¢cimi 6nem
tasiyacaktir. Ilgili siirecin sonunda sona eren
sirket, tasfiye haline girecektir. Esas sozlesme
veya genel kurul karariyla ayrica tasfiye me-

3 “Esas sermayenin kaybi ya da borca batik olma hdllerinde anonim girketlere iliskin ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir. Ek 6deme

yiikiimliiliigii hakkindaki hiikiimler saklidir.”

“Iflasin bildirilmesi ve ertelenmesine anonim sirket hiikiimleri uygulanir.”
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muru atanmadig1 takdirde, tasfiye, yonetim
kurulu tarafindan yapilacaktir. Sirketin tasfiye
asamasinda olmasi halinde, sirket bor¢larinin
6denmesi ve pay bedelleri geri verildikten son-
ra kalan varligi, esas so6zlesmede aksi kararlas-
tirilmamaissa pay sahipleri arasinda, 6dedikleri
sermayeler ve imtiyaz haklar1 oraninda dagiti-
lacaktir. Limited sirketlerde sermaye kayb1 ve
borca batiklik durumunda anonim sirketlere
iliskin ilgili hiikiimler kiyas yoluyla uygulana-
cak ve sirket Kanun’da belirtilen borca batiklik
hallerinden birinin varligi halinde usuliine uy-
gun iflas kararinin ardindan tasfiye siirecine
girecektir.
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IHTIYATI HACZIN HUKUKI NITELIGI, ETKISI
VE HACZE ISTIRAK HALLERI

Zeynep Cemre ALTUN
Avukat

OZET

Okkes Kilic YILMAZ
Stajyer Avukat

Intiyati haciz, hukukumuzda ilk olarak 1927 tarihli Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(“HUMK”)’nun 102. maddesinde diizenlenmigtir. Daha sonra 1929 tarihli Icra Iflas Kanunu (“IIK”)'nun
257 ve devamindaki maddelerinde yeniden diizenlenmis ve HUMK’ min 102. maddesi miilga edilmistir.
Boylece ihtiyati haciz usul hukukundan ¢ikarilarak icra iflas hukuku kapsamina dahil edilmigtir.
Para alacaklarina “hukuki koruma” saglayan bu kurum niteliginden de anlagilacagt tizere, alacaklinin
alacagimin tatmin edilmesi amacini tagimaz. Dolayisiyla bu ozelligiyle takip islemlerinden ayrilir. Bu
baglamda ihtiyati haczin; ihtiyati tedbir ve haciz kurumlarinin ortak o6zelliklerini ayni anda tagimast
ve dolayistyla sui generis bir yapida olmas: sebebiyle dogal olarak hukuki niteligi, etkisi ve kesinlesmesi

hususlarinda kendine 6zel hiikiimleri mevcuttur.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Koruma,
Alacagin Teminat Altina Alinmasi, [htiyati
Tedbir Karari, Takip Islemleri, Para Alacag,
Istirak.

GIRis

Genel hatlariyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu (“HMK”)'nun 389 ile 399. maddele-
rinde diizenlenen ihtiyati tedbirlerin 6zel
bir hali olarak; sartlar: [IK’da diizenlenmis
olan ihtiyati haciz kurumu, muaccel veya
miieccel bir para alacaginin 6denmesini
giivence altina almak amaciyla bor¢lunun
mallarina gecici olarak el konulmasidir.
Alacagin emniyet altina alindig: bu kuru-
mun ihtiyati tedbirden farki, sadece para
alacaklar: icin giindeme geliyor olmasidir.
Soyle ki, ihtiyati tedbirde, tedbire konu
olan mal iizerinde cekisme oldugundan
malin emniyete alinma ihtiyaci ortaya cik-
maktadir ancak ihtiyati hacizde, haciz ko-
nusu mal tizerinde ¢ekisme yoktur. Yuka-
rida da bahsettigimiz iizere, asil amacg bir
“para alacaginin” zamaninda O6denmesinin
garanti altina alinmasidair.

I. IHTIYATi HACZIN NITELIiGi
1.1. Ihtiyati Haczin Sartlar:

Ihtiyati haciz talebinde bulunabilmek
icin gerekli birtakim sartlar mevcuttur. Bu
sartlar, para alacaginin muaccel veya miiec-
cel olmas1 durumunda farklilik gostermek-
tedir. Bir para alacaginin zamaninda édenmesini
giivence altina alma amaciyla kesin haciz isteme
yetkisinin bulunmadifi bir zamanda; dava ag-
madan once veya bir takibe girigsmeden once talep
edilebilecegi gibi dava dilekgesi ile birlikte de talep
edilebilir. Yargilama sonucunda, alacaklinin dava-
sinda veya icra takibinde hakli ctkmast durumunda
ihtiyati hacze konu olan mal icra dairesi tarafin-
dan satilir ve alacakli tatmin edilir.’

Muaccel ve miieccel alacaklarin ihtiyati ha-
cizleri agisindan farkli sartlar bulunmaktadir.

a. Muaccel Alacaklarda Thtiyati Hac-
zin Sartlar1

Alacak muaccel olmalidir. Diger bir deyisle
alacagin vadesi gelmis olmalidir.

+ Baki Kuru, Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, Adalet Yayinevi, Ankara-2013, 5.1034
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Alacagin rehinle teminat altina alinma-
mis olmas1 gerekmektedir. Zira rehinle te-
min edilmis bir alacak zaten teminat altina
alinmis oldugundan bu noktada ihtiyati ha-
ciz talep edilmesine gerek olmayacaktir.

b. Miieccel Alacaklarda ihtiyati Hac-
zin Sartlar1

Kural olarak vadesi gelmeyen alacaklar
icin ihtiyati haciz isteminde bulunulamaz.
Ancak bazi sartlarin varlig: halinde miieccel
alacaklar icin ihtiyati haciz giindeme gelebi-
lir. Sartlarin biitiiniine baktigimizda “alaca-
gin vadesinde alinabilmesinin ciddi bir sekilde teh-
likeye diistiigiine veya diismekte olduguna delalet
edecek hallerin varligi sarttir.”

Bu haller IIK’'nin 257. maddesinde nume-
rus clasus (sinirli sayim) olarak sayilmistir. Bu
alacaklarin da muaccel alacaklarda oldugu gibi
rehinle teminat altina alinmamais olmasi gerek-
mektedir. S6z konusu sartlar asagidaki gibidir:

. Bor¢lunun muayyen yerlesim
yerinin olmamasi
Borclunun
kurtulmak amaciyla;
Mallarini gizlemeye hazirlanmasi
Mallarini kagirmaya hazirlanmasi
Kendisinin kagmaya hazirlanmasi
Kacmasi
Alacaklilarinin haklarini ihlal eder
nitelikte hileli islem veya islemler yapmasi

. taahhitlerinden
»
»
»
»

»

Muaccel olmayan bir alacak i¢in ihtiyati
tedbir talebinde bulunulmasi ve talebin ka-
bul edilip ihtiyati haczin gerceklesmesi du-
rumunda alacak sadece borclu bakimindan
muaccel hale gelir; bu durumun 3. kisilere
kars1 bir etkisi s6z konusu degildir.

1.2. Gorev, Yetki ve Usul

Yetkili mahkemenin belirlenmesi, alacak
davas1 acilmadan 6nce ve acildiktan sonra

* age, Kuru, s.1038
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olmak iizere farklilik gosterecektir. Soyle
ki, uyusmazliga konu alacak davasi a¢ilma-
dan dnce One siiriilecek ihtiyati haciz talebi
icin yetkili mahkeme, IiK’'nin 258. madde-
sinin “Ihtiyati hacze 50 nci maddeye gére yetkili
mahkeme tarafindan karar verilir.” seklindeki
lafz1 geregi, HMK'nin 50. maddesine yapi-
lan atif uyarinca “Para veya teminat borcu igin
takip hususunda Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun yetkiye dair hiikiimleri kiyas yolu ile
tatbik olunur.” ibaresi geregi haciz HMK’'nin
m.5 ve devaminda diizenlenen genel yetki
kurallarina tabidir. Dolasiyla davalinin dava
acildig: tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
ihtiyati haciz talebi icin genel yetkili olacak-
tir. Alacak davasi acilirken dava dilekcesi ile
birlikte ihtiyati tedbir talebinde de bulunu-
labilecektir. Ancak alacak davasi acgildiktan
sonra yapilacak olan ihtiyati haciz talebinde
yetkili mahkeme sadece davaya bakan mah-
keme olacaktur.

Gorevli mahkemenin tespitinde ise, ala-
cak davasi acildiktan sonra talep edilen ih-
tiyati haciz acisindan gorevli mahkeme,
esas uyusmazliga bakan mahkemedir. An-
cak alacak davasindan Once ihtiyati tedbir
talebinde bulunuldugu durumlarda gorevli
mahkemenin tespiti HMK’'nin 1-4 maddele-
rinde diizenlenen genel hiikiimlere tabidir.
Mahkemelerin gérevinin kamu diizeninden
olmasi sebebiyle mahkeme gorevsizlik duru-
munu re’sen gozetir ve ihtiyati haciz karari
verildikten sonra dahi gorevsizlik itirazinda
bulunulabilir.

Alacakli, iceriginde mahkemenin bilgisi-
ne sunulmasi gereken hususlarin bulundugu
bir dilekge ile birlikte gorevli ve yetkili mah-
kemeye basvurur. Mahkeme, talep dilekcesi-
nin bir kopyasini borcluya teblig edip etme-
mekte ve borcluyu dinleyip dinlememekte
serbesttir. Bu serbestlik keyfi olarak degil
aksine para alacaginin tahsilini tehlikeye
diisiiren sebeplere iliskin yorumda bulun-
mada serbestlik olarak algilanmalidir.



II. IHTIYATI HACZIN ETKIiSI

Acilacak bir dava veya girisilecek bir takip
sonunda alacagin 6denmesini teminat altina
almak icin bor¢lunun mallarina gegici olarak
el konulmas1 durumundan ibaret olan ihtiyati
haczin, bir takip islemi olup olmadig1 konusun-
da doktrinde farkli goriisler mevcut olmakla
birlikte, icrai bir niteligi olmadig1 hususunda
siiphe yoktur. Zira alacakly, ihtiyati haciz kara-
r1 verildiginde, karari veren mahkemenin yarg:
cevresinde bulunan (kesin yetkili) icra dairesin-
den 10 giin icinde kararin icrasini ister.

“Intiyati haciz kararinin verilmesi ile bu karar
etkilerini dojurmaya baglar. Kararin verilmesi ile
ihtiyati haczin icras: talep edilebilir. Ayrica borg-
lunun karar karst savunma imkanlar: kullanmas:
da miimkiindiir. Bunun sonucu olarak borglu itiraz
edebilir veya teminat karsiligi ihtiyati haczin kal-
dirilmasini isteyebilir.”

Haczin bir diger etkisi ise; borclunun hacze
konu mal tizerindeki tasarruf yetkisini kisitla-
masi olarak karsimiza ¢ikar. Bu itibarla bor¢lu
s6z konusu mal {izerinde miilkiyet hakkindan
kaynaklanan haklarini kullanmaktan men edil-
mistir. Dolasiyla kesin haciz ile ihtiyati haciz
arasinda tasarruf yetkisinin kisitlanmasi hu-
susunda bir fark bulunmamaktadir. Haciz si-
rasinda bor¢lunun veya ilgili 3. kisilerin hazir
bulunmamasi durumunda etkilerini yine haciz
itibariyla gosterecek ancak borclu ve 3. kisiler
adina yasal siireler 6grenme daha 6nce gercek-
lesmis olsa bile haciz tutanaginin teblig ani iti-
bariyla baslayacaktir. Sunu séylemekte de yarar
vardir ki, IIK'nin 263. maddesi uyarinca, haciz-
den dnce veya haciz sirasinda “borglunun teminat
gostermesi koguluyla mallar bor¢luya birakilabilir”.
Ayrica teminat karsiliginda ihtiyati haczin kal-
dirilmasi da giindeme gelebilir.

Sonuc itibariyla; ihtiyati haczin gecici bir
tedbir oldugu ve bor¢lunun hacze konu mal
tizerinde tasarruf hakkini sinirlandirdig:
hususunda fikir ayrilig1 bulunmamaktadair.

3 Muhammet Ozeke, Doktora Tezi, 1998, 5.236
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III. HACZE iSTIRAK

Borclunun birden fazla alacaklisinin bulun-
masi1durumunda, bir alacaklitarafindan ihtiya-
ti haciz kondurulmus mallar {izerinde baska bir
alacaklinin kesin veya ihtiyati haciz kondurma-
s1s0z konusu olabilir. Bu durumda hacze istirak
tartismasi giindeme gelecektir. Her bir ihtimal
kendi durumu acisindan farkl prosediirlere sa-
hip olacak ve dolayisiyla farkli sonuclar dogu-
racaktir. Soyle ki, ihtiyati haczin kesin hacizden
once veya sonra kondurulmasi durumlarinda
farkl istirak halleri s6z konusu olacaktir; keza
farkl1 alacaklilar tarafindan birden fazla ihti-
yati haczin kondurulmasi durumunda da hac-
zin zaman bakimindan uygulanmasi tartismasi
giindeme gelecektir. Bu baglamda da uygulanan
hacizlerin kesinlesmis olduklar1 ve kesinlege-
cekleri tarihler bu acidan 6nem arz edecektir.

. Ihtiyati haczin kesin hacze d&-
niismesinden sonra baska bir alacakl: ta-
rafindan ayni mal {izerinde kesin haciz
konulmasi:

Mal {izerine dogrudan kesin haciz kon-
duran alacakly, ihtiyati haciz sahibinin ke-
sin haczine IIK. m. 100’de sayilan; “takip ta-
lebine dayanan, aciz vesikasina dayanan, imzast
tasdikli bir senede dayanan ve yetkili makamlarin
yetkileri dahilinde ve usuliine gére verdikleri mak-
buz veya vesikaya dayanan” takip hallerinden
birini saglamas1 durumunda; “ilk haciz iize-
rine satilan malin tutar: vezneye girinciye kadar
aymi derecede” hacze istirak edebilecektir.

. Kesin hacizden sonra ihtiyati
haciz konulmasi:

Ihtiyati haciz sahibi alacaklinin daha
onceden konmus kesin hacze gecici istirak
etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla ihti-
yatihaciz sahibi alacakli zaman olarak daha
onceden kondurulmus olan “kesin hacze”
yine 1IK. m.100’de sayilan hallerden birini
saglamasi sartiyla istirak edebilir.
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Ihtiyati haciz alacaklisinin bas-

ka bir alacaklinin kondurdugu kesin hacze

istirak etmesi:

Ihtiyati haciz kesin hacze déniismeden
once hacze konu olan mallara bor¢lunun
bir baska alacaklis1 tarafindan kesin haciz
kondurulmasi: durumunda, ihtiyati haciz
kondurmus olan alacakli ikinci alacaklinin
kondurmus oldugu bu kesin hacze kendili-
ginden ve gecici olarak istirak eder.

Ihtiyati hacizden sonra yeni bir ih-

tiyati haciz konulmasi: Ihtiyati haciz
kondurulmus olan bir mal iizerinde, ha-
lihazirdaki ihtiyati haciz kesin hacze do-
niismeden Once baska bir ihtiyati haciz
kondurulmasi s6z konusu olabilir. Bu du-
rumda, ihtiyati haczin niteligi geregi ala-
caklilar1 tatmin etme fonksiyonu bulun-
madigindan istirak de s6z konusu olmaz.
Ancak bu hacizlerden birinin kesin hacze
doniismesi s6z konusu oldugunda istirak
kurumu yukarida bahsettigimiz olasilik-
lar dahilinde giindeme gelebilir.

Zaman olarak daha sonra konduru-
lan ihtiyati haczin daha 6nce kesin hac-
ze doniismesi durumunda Onceki ihti-
yati haciz sahibinin kesin hacze, I1iK. m.
268/1'in lafzindan da anlasilacag: iizere,
(1oo’incii maddedeki sartlar dairesin-
de kendiliginden ve muvakkaten istirak
eder) kendiliginden ve gecici olarak isti-
raki s6z konusu olur.

Zaman olarak daha 6nce kondurul-
mus olan ihtiyati haczin daha 6nce kesin
hacze doniismesi durumunda kesin hac-
zin tizerine ihtiyati haciz kondurulmasi
soz konusu olacaktir; dolayisiyla yuka-
rida acikladigimiz durumun olusmasi
sebebiyle yine [IK. m. 100 cercevesinde
istirak giindeme gelir.

Her iki ihtiyati haczin de ayni tarihte
kesin hacze doniismesi durumunda izle-
necek olan yol satis bedelinin alacaklilar
arasinda garameten paylastirilmasindan
ibarettir.
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SONUC

Ihtiyati haczin sui generis niteligi geregi
doktrinde ve uygulamada farkli yorumlarin
bulunmasi, haczin etkisi ve niteligine iliskin
tam bir goriis birligi bulunmasa da; kanaati-
mizce takip islemleri ve ihtiyati tedbirlerin
baziniteliklerine haviolan bu kurum, siiphe-
siz ki bir takibe girisilmeden veya dava acil-
madan 6nce alacaklinin muaccel veya belli
sartlar altinda miieccel yalnizca para alacak-
larinin giderilmesini teminat altina alan ve
yaygin kullanimi bulunan bir kurumdur.

Oyle ki kurum isletilirken izlenecek olan
usuliin borclu ve alacakli tarafindan hem
avantaj hem de dezavantajlar icermesi bile
ihtiyati haczin yaygin kullanimini etkileme-
mektedir. Bu hususu vadesi gelmis bir alacak
icin veya vade tarihinden 6nce tahsili tehli-
ke altinda bulunan bir alacagin tabiri caizse
takip islemi ve ihtiyati tedbirden ibaret hib-
rit bir kurumla “giivence” altina alinmasinin
kisi ve kisilere verdigi giivene baglayabilmek
miimkiindiir.
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YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA GERCEKLESEN
CALISAN BULUSLARI

Setenay KAYA
Avukat

OZET

Caligan buluglary, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK” veya “Kanun”)’nun 113 ila 122.
maddeleri arasinda diizenlemis olup; yiiksekogretim kurumlar: nezdinde gergeklegtirilen buluglara iligkin
detayli diizenlemeye “Calisan Buluglarina, Yiiksekogretim Kurumlarinda Gergeklestirilen Buluglara ve
Kamu Destekli Projelerde Ortaya Cikan Buluglara Dair Yonetmelik” (“Yonetmelik”)’in 28-35. maddeleri

arasinda yer verilmistir.

S0z konusu kanuni diizenlemelerde; bulus yapan yiiksekégretim kurumu ¢alisanimin ve bulustan
haberdar olan yiiksekégretim kurumlarinin izlemesi gereken siiregler agiklanmustir. Isbu makalede gerek
calisan gerekse yiiksekogretim kurumlari agisindan ilgili siireglerin nasil yonetilecegi agiklanacak ve bulug
lizerindeki hak sahipligi ile bulustan elde edilen gelirlerin paylasilma esaslarina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Calisan Bulusu, Yiikse-
kogretim Kurumu Calisan1 Buluslari.

GIRis

Yiuksekogrenim kurumlarinda gercek-
lestirilen c¢alisan buluslar1 SMK ile Yo-
netmelik cercevesinde diizenlenmis olup;
isbu mevzuat hiikiimleri cercevesinde ka-
lan “Yiiksekogretim Kurumlar1” 2547 sayil
Yiuksekogretim Kanunu'nun 3/c hiikmiinde
yayimlanmistir. Anilan madde hiikmiine
gore s6z konusu kurumlar sunlardair:

. Universite ile yiiksek teknoloji ensti-
tiilleri ve bunlarin biinyesinde yer alan
fakiilteler,

Enstitiiler, yiiksekokullar, konservatu-
varlar, arastirma ve uygulama merkezle-
ri ile bir tiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisiine bagli meslek yiiksekokullar,
Bir iiniversite veya yiiksek teknoloji
enstitiisine bagli olmaksizin ve ka-
zan¢ amacina yonelik olmamak sart:
ile vakiflar tarafindan kurulan meslek
yiksekokullari,

Milli Savunma Bakanlig1 ve Icisle-
ri Bakanligi’na bagh yliksekogretim
kurumlari.
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Ilgili kanuni diizenlemelerin kapsamina giren
calisanlar ise:

- Ogretim elemanlar1 (Yiiksekogretim ku-
rumlarinda gorevli 6gretim iiyeleri, 6gretim
gorevlileri ve arastirma gorevlileri)
Stajyerler ve

Ogrencilerdir.

Bu kimselerin diger kamu kurum ve ku-
ruluslar1 veya 6zel kuruluslarla belirli bir
sozlesme kapsaminda yapmis olduklari ¢alis-
malar sonucunda ortaya cikan buluslar tize-
rindeki hak sahipliginin belirlenmesinde ise
sozlesme hiikiimleri esas alinacaktir. Ayrica
bu kimseler disinda kalan yiiksekdgretim ku-
rumu calisanlar: tarafindan gergeklestirilen
buluslar icin Kanun'un ¢alisan buluslarina
iliskin hiikiimleri uygulanacaktir.

1. “YUKSEKOGRETIM KURUMLARINDA
GERCEKLESTIRILEN BULUS”UN TANIMI
VE TURLERI

Tanim: Bulusu yapanin yiiksekogretim ku-
rumunda edindigi deneyim ve ¢alismalara da-
yanarak veya yiiksekogretim kurumunun arag
ve gereclerini kullanarak gerceklestirdikleri
buluslar bu kapsama girer.
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Serbest Bulus: Yukarida tanimlanan bulus-
larin disinda kalan buluslar serbest bulus olarak
kabul edilir.

2. BULUS YAPANIN iZLEMESI GERE-
KEN BILDIiRiM SURECI

Yiiksekogretim kurumlarinda gerceklestir-
digibilimsel calismalar veya arastirmalar sonu-
cunda bulus yapan kimse yazili olarak ve gecik-
tirmeksizin yiiksek6gretim kurumu tarafindan
belirlenen ilgili birime bildirir. Yiikksek6gretim
kurumu bdyle bir birim belirlemediyse bulus
bildirimi rektorlige yapilacaktur.

Bulus Bildiriminin Konusu ve Icerigi:

Bulus bildiriminde;

Bulusun konusu,

Teknik problem,

Isbu problemin ¢éziimii,

Bulusun nasil gerceklestirilmis oldugu,
Serbest bulus niteliginin olup olmadig:
ve gerekceleri

aciklanacak ve gerekli diger bilgi ve belgeler
de verilecektir.

Bulus birden ¢ok kisi tarafindan gercek-
lestirilmisse, bulus bildirimi birlikte yapila-
bilecektir. Bu halde yapilacak bildirimde bulu-
su yapanlarin adlar1 ve bulus {izerindeki katk:
paylari belirtilir. Aksi takdirde katk: paylarinin
esit oldugu kabul edilecektir.

Bulusun farklh yiiksekogretim kuru-
mundaki kisiler tarafindan gerceklestiril-
mis olmasi halinde ise, bulusu yapanlar bulus
bildirimini kendi yiiksekogretim kurumlarina
ayr1 ayr1 yapacaklardir. Bulusu yapanlarin, bulu-
su kendi yiliksekogretim kurumlari disinda farkl
yiiksekdgretim kurumlarinin imkanlarini da kul-
lanarak gerceklestirmis olmalar1 halinde, bulus
bildirimi bulusu yapan kisiler tarafindan kendi
yiiksekdgretim kurumlarina ve imkanlarindan
yararlanilan yiiksekdgretim kurumlarina ayri
ayr1yapilacaktir.
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Bunun tizerine bulus bildirimine erisen yiik-
sekogretim kurumunun ilgili birimi, bulus bildi-
rimini kaydedecek ve bildirimin kendisine ulas-
t1g1 tarihi, bildirimde bulunan kisi veya kisilere
gecikmeksizin ve yazili olarak bildirecektir.

Bulus bildiriminin eksik yapilmasi halinde,
yiiksekdgretim kurumu, bildirimin kendisine
ulastig1 tarihten itibaren iki ay icinde eksiklik-
lerin giderilmesini bulusu yapana bildirecek;
aksi halde, bulus bildirimi usuliine uygun yapil-
mis sayilacaktir. Bulusu yapana eksikliklerinin
bildirilmesi {izerine bulusu yapan, bildirimin
kendisine ulastig1 tarihten itibaren bir ay icinde
bu eksiklikleri gidermelidir. Aksi takdirde bulus
bildirimi usuliine uygun olarak yapilmamais sa-
yilacak ve bulus bildirimi yeniden yapilacaktir.

3. BULUSU YAPANIN GEREKLI BILDIRIMDE
BULUNMAMASI

Bulusu yapanin, bildirim yiikiimliliigiini
yerine getirmeksizin patent bagsvurusu yapma-
s1 halinde, patent basvuru tarihinden itibaren
bir ay icinde yiiksekégretim kurumuna patent
basvurusu yaptigina iliskin bilgilendirme yapi-
lir ve ilgili tiim bilgi ve belgeler yiiksekogretim
kurumuna verilir. Unutulmamalidir ki, bildirim
yikimliiliigiine uyulmayan hallerde bulusu ya-
pan yiiksekdgretim kurumu aleyhine dogan za-
rarlardan sorumlu olacaktir.

Bulusu yapan, yiiksek 6gretim kurumuna
bildirimde bulunulmaksizin patent basvurusu
yapar, basvuruyu da yiiksekdgretim kurumuna
bildirmez ve bulus i¢in patent alinirsa; patent
basvurusu sahibine veya patent sahibine karsi
Kanun'un 110-111. maddeleri dogrultusunda pa-
tentin gasp1 davasi acilabilecektir.

Bulusu yapan, yiiksekogretim kurumuna
bildirimde bulunmasi iizerine bulusla ilgili ola-
rak hak sahipligi talep edebilecektir. Yiiksekog-
retim kurumu ise, hak sahipligi talebine iliskin
kararini, bulus veya basvuru bildiriminin yiik-
sekogretim kurumuna ulastig1 tarihten itibaren
dort ay icinde bulusu yapana yazili olarak bil-



dirmek zorundadir. Hak sahipligi talebine ilis-
kin karar tarihinden itibaren bulus {izerindeki
tim haklar yiiksekdgretim kurumuna gecmis
olur. Yitksekogretim kurumu bu kapsamda bu-
lusu yapana yazili olarak kararini bildirmezse
bulusun serbest bulus oldugu kabul edilecek,
bu noktadan sonra bulus “yiiksekogretim ku-
rumunda gerceklestirilen bulus” niteligini kay-
bedecek ve bulus iizerindeki tiim haklar bulusu
yapana gececektir.

4. BULUSTAN HABERDAR OLAN YUKSEK
OGRETIM KURUMUNUN iZLEYECEGi SUREC

a. Bulusu Yapan, Yiiksekogretim Kuru-

muna Gerekli Bildirimde Bulunursa

Bulusu yapan tarafindan yiiksekogretim
kurumuna bulus bildiriminin yapilmas tizeri-
ne yiiksekdgretim kurumu hak sahipligi tale-
binde bulunursa;

Hak sahipligi talebine iliskin karar tari-
hinden itibaren dort ay icinde,

Bulusu yapan ile yiliksekogretim kuru-
munun anlasmalar1 halinde karar tari-
hinden itibaren en gec alt1 ay icinde

patent basvurusunda bulunmak zorundadir.
Aksi takdirde bulus, serbest bulus niteligi kaza-
nacaktir. Yitksekogretim kurumu hak sahipligi
talebine iliskin bu kararini patent bagvurusuyla
birlikte Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na sunar.

b. Bulusu Yapan, Yiiksekogretim Kuru-

muna Bildirimde Bulunmaksizin Patent

Basvurusu Yaparsa

Bu halde yiiksekdgretim kurumunun bu-
lus tizerinde hak sahipligi talebi mevcutsa;
yiiksekogretim kurumu, bulusu yapanin pa-
tent basvurusunun kendi basvurusu olarak
kabul edilmesini ve islem gdrmesini, hak sa-
hipligi talebine iliskin karar ile birlikte Tiirk
Patent ve Marka Kurumu'na bildirmelidir.
Aksi takdirde bulusun serbest bulus oldugu
kabul edilecektir.
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Tiirk Patent ve Marka Kurumu, basgvuru sa-
hibi degisikligini yiliksekdgretim kurumunun
hak sahipligine iliskin kararinin kendisine bil-
dirim tarihi itibariyla Sicil’e kaydeder. Bu hal-
de bulusu yapan, hak sahipligi yiiksekogretim
kurumuna gecen s6z konusu bulusla ilgili tim
bilgi ve belgeleri yiiksekdgretim kurumuna ver-
mekle ylikiimlidiir.

Bulusun farkli yiiksek6gretim kurumundaki
kisiler tarafindan gerceklestirilmis olmasi veya
bulusu yapanlarin, kendi yiiksekdgretim ku-
rumlari disinda farkl yiiksekégretim kurumla-
rinin imkanlarinida kullanarak gerceklestirmis
olmalar1 halinde, farkl yiiksekégretim kurum-
lar1 tarafindan birlikte bagsvuruda bulunulacak-
tir. Bu yiiksekdgretim kurumlari arasindaki hak
sahipligi paylasimi ise, kendi aralarinda yapila-
cak s6zlesme ile belirlenecektir.

Hak sahipligi talebinde bulunan yiiksekdgre-
tim kurumu, s6z konusu bulusun yabanci bir iilke-
de de korunmasi icin bagvuruda bulunabilir. An-
cak bulusu yapanin talebi tizerine yiiksekogretim
kurumu, patent almak istemedigi yabanci iilkeler
icin bulusu serbest birakmak ve bu iilkelerde bulu-
su yapana patent almak icin talepte bulunma im-
kanini saglamakla yiikiimliidiir. Bulusun serbest
birakilmasi, riichan hakki siiresinin gecirilmemesi
acisindan makul bir siire icinde yapilmalidir.

5. BULUSU YAPANIN, YOKSEKOGRETIM
KURUMUNUN HAK SAHIPLIGINE iLiSKiN
KARARINA KARSI ITIRAZI

Yiiksekogretim kurumunun hak sahipligine
iliskin kararinin bildirim tarihinden itibaren
iki ay icinde bulusu yapan, bulusunun serbest
bulus oldugunu ileri siirerek ilgili belgelerle
birlikte yiiksekdgretim kurumu tarafindan be-
lirlenen ilgili birime itiraz edebilecektir. Boyle
bir birim yoksa belirlenene kadar itirazlar rek-
torliige sunulacaktir. Bu noktada bulus yapanin
itirazini inceleyecek birimin, bulusa iliskin hak
sahipligi karariniveren birimden farkli ve hiye-
rarsik olarak daha {ist konumda olan karar veri-
ci bir birim olmas: gerekir.
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Ilgili birim, itirazin bildirim tarihinden iti-
baren iki ay icinde itiraza iliskin kararini verir
ve verilen karar gerekceleriyle birlikte gecikti-
rilmeksizin bulusu yapana bildirilir. Aksi tak-
dirde bulus, serbest bulus niteligi kazanacaktir.
Bulus, serbest bulus niteligi kazanirsa bu karar
tarihindenitibaren bulusiizerindeki tiim haklar
bulusu yapana gecmis olur. Bu durumda bulusu
yapan dnceden yapmis oldugu patent basvuru-
sunun kendi bagvurusu olarak kabul edilmesini
ve islem gdrmesini, itiraz sonucu alinan karari
da ekleyerek geciktirmeksizin Tiirk Patent ve
Marka Kurumu'na bildirecektir. Tiirk Patent
ve Marka Kurumu ise, bildirim tarihi itibariy-
la basvuru sahibi degisikligini Sicil’e’ kayde-
decektir. Bu durumda yiiksekégretim kurumu,
itiraz sonucunda serbest bulus niteligi kazanan
bulusla ilgili yapilan patent basvurusuna iliskin
tiim bilgi ve belgeleri bulusu yapana verecektir.

6. YUKSEKOGRETIM KURUMUNUN BAS-
VURU/PATENT HAKKINDAN VAZGECMESI

Yiiksekogretim kurumu, basvurudan veya
patent hakkindan vazgecmek isterse; Tiirk Pa-
tent ve Marka Kurumu nezdinde vazgecme ta-
lebinde bulunmadan 6nce bulusu yapana bas-
vuru veya patent hakkini devralmasina iligkin
teklifte bulunur.

Bulusu yapan (bu konuda kendisine ya-
pilan bildirim tarihinden itibaren) bir ay
icinde cevap vermezse veya teklifi kabul
etmezse, patent basvurusu veya patent
tizerindeki tasarruf yetkisi yliksekogre-
tim kurumuna ait olur ve yiiksekdgretim
kurumu patent basvurusu veya patent
hakkindan vazgecebilir.

Bulusu yapan teklifi kabul ederse, hak-
lar bulusu yapana bedelsiz olarak dev-
redilir. Bulusu yapan basvurunun veya
patentin kendi adina kaydedilmesi ta-
lebini Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na
bildirecektir. Bu durumda yiiksekogre-
tim kurumu, hak sahipligi degisikligine

konu bulusla ilgili patent alinmas1 ve
korunmasi icin gerekli olan bilgi ve bel-
geleri bulusu yapana verecektir.

Bulus, patent basvurusu yapildiktan sonra ser-
best bulus niteligi kazanirsa; bagvuru veya patent
tizerindeki haklar bulusu yapana bedelsiz olarak
devredilecektir. Bulusu yapan bagvurunun veya pa-
tentin kendi adina kaydedilmesini Tiirk Patent ve
Marka Kurumu'na bildirecek Kurum ise bildirim ta-
rihi itibartyla basvuru veya hak sahibi degisikligini
Sicil'e kaydedecektir. Akabinde ise yiiksekdgretim
kurumu, serbest bulus niteligi kazanan bulusla ilgili
patent alinmasi ve korunmasi icin gerekli olan bilgi
ve belgeleri bulusu yapana verecektir.

7. BULUSTAN ELDE EDiLEN GELIR VE BU
GELIRIN PAYLASIMI

Bulustan elde edilen gelir, bulusun kullani-
mindan, lisans verilmesinden, devredilmesinden
veya diger yollarla ticarilestirilmesinden elde edi-
len gelirlerin tamamidir. Bu gelirin yiiksek 6gre-
tim kurumu ve bulusu yapan arasindaki paylasi-
mi, bulusu yapana gelirin en az ticte biri verilecek
sekilde belirlenir. Bulusun bedeli ve 6deme sekli,
yiiksekdgretim kurumunun hak sahipligi talebin-
de bulunmasini takiben, yiiksekégretim kurumu
ile bulusu yapan arasinda imzalanan s6zlesme vb.
hukuk iligkisi hiikiimlerince belirlenecektir. Yiik-
sekogretim kurumunun bulustan yararlanmaya
basladig1 tarihten itibaren iki ay icinde taraflarin
bedelin miktar1 veya 6deme sekli izerinde anlasa-
mamalar1 halinde uyusmazlik mahkeme yoluyla
coziimlenecektir.

Bulusu yapanin birden fazla olmasi durumun-
da, bulusu yapana verilen miktarin paylasimi bu-
lus tizerindeki katki paylar1 oraninda gerceklesti-
rilecektir. Bulustan elde edilen gelir, her mali yilin
sonunda hesaplanarak bulusu yapanin payina dii-
sen miktar, bulusu yapana verilir. Aksi s6zlesmede
belirtilmedikce, yiiksekogretim kurumu bulustan
elde edilen geliri mali yilin bitiminden itibaren bir
ayicinde Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na bildire-
cektir.

! Patent veya faydali model haklart ile ilgili bilgilerin yer aldigi kayit ortami
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Yiiksekogretim kurumunun kusuru nede-
niyle basvuru islemleri veya patent hakki sona
erecek olursa, yiiksekogretim kurumu bulusu
yapanin ugradigl zarari tazmin etmekle yii-
kiimlii olacaktir. Bulusu yapan ise, basvuru is-
lemlerinin veya patent hakkinin siirdiiriilebil-
mesi icin yiiksekdgretim kurumunun ihtiyag
duydugu bilgileri saglamakla yiikiimludiir.

Bulustan elde edilen gelirin yiliksekégretim
kurumu hissesi, ilgili yiiksek6gretim kurumu
biitcesine 6z gelir olarak kaydedilecek ve basta
bilimsel arastirmalar olmak {izere yiiksekdg-
retim kurumunun ihtiyac¢larinin karsilanmasi
icin kullanilacaktir. Ancak bulustan elde edilen
gelirin yiiksekdgretim kurumuna kalan mikta-
r1, Oncelikle arastirma gelistirme ve buluslarin
basvuru, tescil ve ticarilestirilmesi faaliyetleri-
neiliskin yapilan harcamalarin finansmaniicin
kullanilacaktir.

SONUC

Sonug olarak, yliksekdgretim kurumunda
calisan kimselerin bu kurumlarda edindigi
deneyim ve calismalara dayanarak veya isbu
kurumlarin ara¢ ve gereclerini kullanarak
gerceklestirdikleri buluslarin, gecikmeksi-
zin yazili sekilde kuruma bildirilmesi gere-
kecek ve kurumun hak sahipligi talep edip
etmemesine gore siirec¢ sekillenecektir. Yiik-
sekdgretim kurumunun hak sahipligi once-
likli olmakla birlikte, calisanin bu hak sahip-
ligi talebine itirazi miimkiin olacaktir. Bunun
yan1 sira hak sahipligi talep etmis veya pa-
tent almis olan yiiksekogretim kurumunun
bu haktan vazge¢mesi her zaman miimkiin
olacak ve bu gibi hallerde Tiirk Patent ve
Marka Kurumu nezdinde vazgecme talebin-
de bulunulmadan 6nce s6z konusu hakkin
devrine iliskin bulusu yapana teklifte bulu-
nulacaktir. Bulustan elde edilecek gelir ise,
bulusun kullanim, lisans, devir ve diger yol-
larla ticarilestirilmesinden elde edilen gelir-
lerin tamamini1 kapsayacak ve bulusu yapan
ile yliksek6gretim kurumu arasindaki hukuki
iliskinin hiikiimleri dogrultusunda paylasti-
rilacaktir. Ancak taraflar arasinda gercekle-
secek paylasimda, gelirin en az {i¢cte birinin
bulusu yapana verilmesi gerekecektir.
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TAMAMLAYICI EMEKLILIK SISTEMI VE
KIDEM TAZMINATI FONUNDA GUNCEL GELISMELER

Feyza Sultan KARAKULLUKCU
Stajyer Avukat

OZET

Tiirkiye ekonomisi igin biiyiik bir farklilik olarak goriilen “Yeni Ekonomi Programi (YEP)-Yapisal
Déniigiim Adimlar: 2019” kapsaminda Tamamlayict Emeklilik Sistemi ve Kidem Tazminat: Fonu'na
iligkin ontimiizdeki siirecte yeni diizenlemeler beklenmektedir. Reform paketi icinde en goze ¢arpan
husus, finansal sektor baghgi altinda hayata gegirilecek tasarruf ve sigorta alamdir. Fakat Yeni Ekonomi
Programi’min faaliyete gecmesi icin herhangi bir diizenleme mevcut degildir. Diizenlemenin igerigi
hakkinda ongdriiler, 6nceki kanun tasarilarina ve Bakanlik¢a yapilan agiklamalara dayanmaktadar.

Anahtar Kelimeler: Yeni Ekonomi Progra-
mi1, Tamamlayici Emeklilik, Kidem Tazminat1
Fonu, Bireysel Emeklilik Sistemi Fonu.

GIRIS

2019 yili icinde ¢okca giindeme gelen
konulardan biri, tamamlayici emeklilik
sistemi ve kidem tazminati fonudur. “Yeni
Ekonomi Programi” olarak adlandirilan
reform paketinin 2019 yil1 icinde olmasa
da 2020 yilinda tekrar giindeme gelece-
gi dusiiniilmektedir. Devletten baslaya-
rak bireye kadar her alanda tasarruflarin
oncelendirilmesi gerektigi ve tasarrufla-
rin ekonomideki kirilganliklar: giderme-
deki en 6nemli ara¢ oldugu, bu kapsamda
emeklilik sisteminin reform edilmesinin
en dnemli yapisal reformlardan biri olaca-
g1 belirtilmektedir.

1. TAMAMLAYICI EMEKLILIK SISTEMi

1994 yilinda yayimlanan Diinya Bankasi
Politika Arastirma Raporu’na gore, sosyal
giivenlik sistemlerinin, toplumun sosyal gii-
venlik ihtiyacinin karsilanmasi ile ilgili asa-
gidaki tic temel fonksiyona hizmet etmesi
gerekmektedir:

Sigorta fonksiyonu

Tasarruf fonksiyonu

Gelirin yeniden dagilimini saglama
fonksiyonu
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Bu fonksiyonlar1 yerine getirmek icin sa-
dece sosyal sigortalar1 ve 6zel sigortalar: ice-
ren bir sistem yeterli gériilmemekte, bunun
yan1 sira tamamlayic1 6nlemler kapsaminda
kamu ya da 6zel sosyal giivenlik kurumlari ta-
rafindan uygulanan istege bagli ya da zorunlu
katilimlar1 icerebilen, mesleki emeklilik sis-
temlerinin ve bireysel emeklilik sistemlerinin
de bulunmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda,
tamamlayic1 emeklilik sisteminin zorunlu ni-
telikteki emeklilik sistemini destekleyici (ikin-
ci siitun emeklilik) bir sistem oldugu noktasi-
na ulasilmaktadir. Bu sistem ile calisanlarin
ikinci bir emeklilige hak kazanabilmesi ve do-
layisiyla iki emekli ayligini birlikte alabilmesi
miimkiin kilinmaktadir. Nitekim BES’e iliskin
yapilacak diizenlemelerle, calisanlarin emek-
lilik sistemine yatiracaklar1 prim oranlarinin
alinan iicret dogrultusunda farklilik gostere-
cegi dngoriilmektedir. Bu farkliligin kazanilan
icrete gore belirli oran dilimlerinin saptan-
mas1 seklinde goriilebilecegi gibi, sistem icin-
de gecirilen yillara gére de farkliliklarin mey-
dana gelebilecegi diistiniilmektedir.

Tiirkiye'de en son tamamlayic1 emeklilik
sistemi, 4632 sayil1 Bireysel Emeklilik Tasar-
ruf ve Yaptirim Sistemi Kanunu ve 01.01.2017
tarihinde yiiriirliige konulan Calisanlarin Isve-
renleri Araciligiyla Otomatik Olarak Emeklilik
Planina Dahil Edilmesine Iliskin Usul ve Esas-
lar Hakkinda Yonetmelik ile diizenlenmistir.
Isbu diizenlemeler ile emeklilik planina dahil
edilecek calisanlara, bu calisanlarin emeklilik
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planina dahil edilecekleri tarihlere ve ticretle-
rinden yapilacak katki pay1 kesintisine iliskin
usul ve esaslar belirlenmistir. Belirtilen Yonet-
melik’e gore isveren tarafindan emeklilik sis-
temi icin iscinin prime esas kazancindan veya
emeklilik kesenegine esas ayligindan katki
pay1 kesilmesi gerekmektedir. Calisanin {icre-
tinden isveren tarafindan kesilecek katk: pay1
tutari, ilgisine gore prime esas kazancin veya
emeklilik kesenegine esas ayligin %73’i oranin-
da hesaplanmaktadir.

Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Y6-
netmelik’in 16. maddesinin 1. fikras1 gere-
gince, isci bireysel emeklilik sistemine giris
tarihinden itibaren en az 10 yil sistemde bu-
lunmak ve 56 yasini tamamlamak kosuluy-
la emeklilife hak kazanmaktadir. [laveten,
emeklilige hak kazanan ve bireysel emeklilik
hesabindaki birikimini ve devlet katkis1 he-
sabindaki tutarlar1 almak isteyen isci toplu
para, programli geri 6deme ya da yillik gelir
sigortas1 seceneklerinden birini secme veya
secenekler arasinda hesabindaki tutar1 pay-
lastirma mecburiyetindedir.

2. KIDEM TAZMINATI FONU

10.06.2003 tarihinde yiiriirlige giren 4857
say1li [s Kanunu'nun gegici 6. maddesiyle ki-
dem tazminati fonu kurulana kadar, miilga
1475 sayili Is Kanunu'nun 14. maddesinde
diizenlenmis olan kidem tazminat:1 hiikmii-
nii yiiriirlikte birakmistir. Isbu gecici mad-
de “Kidem tazminat i¢in bir kidem tazminati fonu
kurulur. Kidem tazminati fonuna iliskin Kanunun
yiiriirliige girecegi tarihe kadar iscilerin kidemle-
ri igin 1475 sayili Is Kanunu’'nun 14 iincii maddesi
hiikiimlerine gére kidem tazminat: haklar: sakli-
dir.” seklinde diizenlenmis olup 1475 sayil Is
Kanunu'nun kidem tazminat1 hiikiimlerinin
de yiiriirliikten kaldirilmasi icin kidem taz-
minat1 fonunun kurulmas: beklenmektedir.
Bu fonun Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlig:1 tarafindan kurulmasi planlanmak-
tadir. Kidem tazminati fonu sistemi isci, isve-
ren ve devlet olmak {izere ii¢ ayr1 tarafin dahil
olacagi bir sistem olacagindan her bir tarafin
hak ve yiikiimliliikleri yapilacak diizenleme-
ler ile detayli bir sekilde ele alinmalidir.
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2.1. Kidem Tazminatinin Giivenceye
Alinmasa:

Her ne kadar doktrinde kidem tazminati-
nin hukuki niteligi hakkinda tartismalar devam
etse de is¢inin kidem tazminatini giivence alti-
na almak amaciyla Tirkiye’de 1976 yilindan beri
kidem tazminati fonu kurulmasiicin calismalar
yapilmaktadir. Isletmelerde birden fazla isci-
nin emekli olmasiyla birlikte o isletmenin mali
yapisinda olumsuzluklar meydana gelmesi, bu
nedenle iscilerin haklarini alamama ihtima-
li degerlendirilip hem iscinin haklarin1 koru-
mak hem de isverenin mali yiikiinii hafifletmek
amaciyla Tiirkiye’de donem dénem kidem taz-
minat1 fonu kurulmas: giindeme gelmektedir.
Dolayisiyla, kidem tazminatinin giivence alti-
na alinmasi, iscinin kidem tazminati hakkini
korumakla birlikte isverenin de Is Kanunlari
uyarinca 6demekle yiikiimli kilindig1 kidem
tazminati borcunu yerine getirebilmesini ga-
ranti altina almaktadir. Bu dogrultuda, kidem
tazminatini giivence altina alabilmek icin 2019
yilinin ortalarina gelmeden 6nce en son 2017
yilinda kidem tazminati1 fonu hakkinda kanun
tasarisi olusturulmus fakat isci ve isveren sen-
dikalarinin tasaridaki aleyhe yorumlanan hii-
kiimleri nedeniyle tasar1 kanunlasamamuistir.

Doktrinde ise kidem tazminat1 giivencesi-
nin saglanabilmesi icin kidem tazminati fonu
yerine “kidem tazminat1 garanti fonu” kurul-
masi gerek amaca uygunluk gerek taraflarin is-
teklerinin karsilanmasi gerekse devlete maliye-
tinin en aza indirgenmis olmasi bakimindan en
uygun ¢6ziim olarak sunulmaktadir.

Ote yandan, kidem tazminatinin giivence
altina alinmas1 amaciyla olusturulmak istenen
kidem tazminat:1 fonu hakkin sinirlandirilmasi
anlamina gelmemelidir. Hazirlanacak yasa ta-
saris1 kidem tazminat1 hak edis kosullarini ge-
riye gotiirmemelidir. Tiirkiye'nin heniiz onay-
lamadig1 ILO’nun 173 sayili Isverenin Odeme
Giicliigiine Diismesi Halinde Isci Alacaklarinin
Korunmasi S6zlesmesi cercevesinde kidem taz-
minati1 bir {icret niteliginde goriilmekte ve isci
alacaklarina giivence getirmeye calisirken ko-
runmasi gereken isci alacaklari arasinda kidem
tazminati da yer almaktadir. Nitekim 173 sayil1



Sozlesme’nin 2. boliimiinde “Bir igverenin 6deme
giicliigii halinde, is¢ilerin ¢calismalarindan dogan ala-
caklarin paylar: 6denmeden énce verilmek suretiyle
isci alacaklar: éncelikle korunur.” hiitkmii ile isci
alacaklarinin tiim alacaklardan 6ncelikli siraya
alinmasi 6ngoriilmektedir. Ulkemizde ILO'nun
173 say1l1 S6zlesmesi’nin kanunlasma siirecine
girilmesi icin bir adim atilmamastur.

2.2. Yeni Kidem Tazminat1 Fonuna ilis-
kin Diizenlemelerin Icerigi:

13.04.2019 tarihi itibariyla heniiz yayimla-
nan herhangi bir Bakanlik genelgesi veya Ka-
nun tasarisi bulunmamasi nedeniyle daha 6n-
ceki tarihlerde kanun tasaris1 asamasina gelmis
fakat kanunlasamamais diizenlemeler ve Bakan-
liklarca yapilan s6zlii aciklamalar cercevesinde
yapilacak diizenlemelere iliskin baz1 hususla-
rin dngoriillmesi miimkiindiir:

Hak kazanma: 26.06.2002 tarihli Kidem
Tazminati Fonu Kanun Tasarisi’na gore, isbu
Kanun uyarinca 10 yil fona prim 6deyen is-
cinin istegi halinde kidem tazminatina hak
kazanilabilecegi diizenlenmistir. 2017 yilin-
da tekrar giindeme gelen kidem tazminati
fonunda ise, kidem tazminatini talep halin-
de alabilmek i¢in 10 y1l prim 6denme kosulu
15 yila ¢ikartilmistir. Bu nedenle, ileriki sii-
reclerde diizenlenecek kanun tasarisinda da
iscinin emeklilik veya 6liimii halleri haricin-
de fona 15 y1l boyunca prim 6dendigi takdir-
de fonda biriken tazminat tutarinin yarisi-
n1 alabilecegi 6ngoriilmektedir. Bunun yani
sira, gayrimenkul alimi ve diizenleme ile
sinirlar: belirlenecek diger miicbir sebepler
halinde fondaki tutarin yarisinin isci tara-
findan talep edilmesinin miimkiin kilinacagi
diisiiniilmektedir.

Yiiriirlitk: Yapilacak diizenlemenin yii-
rirlige girdigi tarih itibariyla, kidem tazmi-
natina hak kazanan veya I yildan fazla isve-
rene bagl olarak calisan isciler icin mevcut
hiikiimlerin mi yoksa kidem tazminati fonu
hiikiimlerinin mi uygulanacag: acikliga ka-
vusturulmamaistir. 26.06.2002 tarihli Kidem
Tazminat1 Fonu Kanun Tasarisi’nda bu husus
su sekilde ele alinmuistir:
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“... ytiriirliik tarihi itibariyla kidem tazminatina
iliskin haklar: sakl tutulan isgilerin, sakl: tutulan sii-
relerine ait kidem tazminatlarindan dogrudan igveren-
ler sorumludur; yiiriirliik tarihinden sonraki siireler
icin kidem tazminat: fonu kanun hiikiimleri uygula-
mr.”

2017 tarihli yasa tasarisinda ise fon sistemi-
nin yiiriirliige girisine iliskin olarak yasa ¢ik-
tiktan sonra ¢alismaya devam eden ve yeni ise
giren herkesin yasanin yiiriirliik siiresinden iti-
baren sisteme dahil edilecegi belirtilmistir.

Bu dogrultuda, dniimiizdeki siirecte yapi-
lacak diizenleme ile yiiriirliik tarihinden 6nce
kidem tazminatina hak kazanmis veya calis-
maya devam eden iscilerin kidem tazminati
fonu diizenlemesine tabi olup olmayacaginin
ve tabi olunacaksa ne asamada tabi olacaginin
kararlastirilmas1 beklenmektedir. Fakat belir-
tilmelidir ki, s6zlii olarak yapilan agiklamalar-
da mevcut iscilerin birikmis kidem tazminatla-
rinin, mevcut islerinden ayrilincaya kadar eski
sistemde devam etmesi, mevcut isciler yeni ise
girdiklerinde ise yeni sisteme tabi olacaklar:
ifade edilmistir.

Oran: Iscinin herhangi bir hak kaybina ugra-
mamas! adina, isverenin kidem tazminat1 fonuna
odeyecegi aylik prim miktari, (devlet katki pay1
hesaba katilmadikg¢a) mevcut kidem tazminati hii-
kiimlerince 6denmesi gereken oranla ayni olma-
lidir. Fakat, 26.06.2002 tarihli Kidem Tazminat1
Fonu Kanun Tasarisi'nda “kidem tazminati fonuna
ddenecek aylik prim miktar: bu Kanun hiikmiine gére he-
saplanacak aylik kazancin %3’iinii gegmemek kosuluyla
fonydnetim kurulunun énerisi iizerine Bakanlar Kurulun-
ca belirlenir.” seklinde diizenlenmistir. Yeni diizen-
lemelerde ise, %3-%4 oraninda prim 6demesinin
yapilacag1 diisiincesi hakimdir. Devlet katki pay1ve
vergi indirimleriyle birlikte bu oranin mevcut sis-
temdeki 30 giinliik iicrete tekabiil eden %8,3 ora-
niyla esitlenecegi ve bu nedenle is¢inin iki uygula-
ma arasinda hak ettigi kidem tazminati miktarinin
farklilik gostermeyecegi iddia edilmektedir.

Tercih Hakku: 2017 yilinda yiiriirliige girmesi
planlanan Kanun Tasarisi’'nda, yiiriirliik tarihinde
mevcut calisanlarin geriye doniik haklarma ilis-
kin olarak tercih hakki sunulacag: diizenlenmis-
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tir. Bu dogrultuda, isteyen iscinin 6nceki kanuna
gore gecmis haklarini koruyacagi ya da isverenleri
ile uzlasarak yeni sisteme dahil olacag: bir sistem
ongoriillmistiir. Bu durumda, isci isterse ya da is-
veren toplu para yatirmayi reddederse gecmis do-
nem i¢in 6nceki kanuna goére haklarin korunmasi
s0z konusu olacaktir. Ayni sekilde yeni diizenle-
melerde de tercih hakki getirilmesi hem isci hem
isveren tarafindan lehe olacaktir fakat bu hususta
herhangi bir aciklama yapilmadigindan konunun
aydinliga kavusmasi i¢in mevzuat hiikiimlerinin
beklenmesi gerekmektedir.

2.3. Kiddem Tazminat1 Fonunun Isci Baki-
mindan Degerlendirilmesi:

1475 sayil1 Kanun uyarinca mevcut uygulama
isverenin iscisine ddemesi gereken bir yillik ki-
dem tazminatinin en diisiik tutar, ilgili iscinin 30
giinliik ticretinin %8,3line karsilik gelmektedir.
Bir diger ifadeyle, kidem tazminati fonu kuruldu-
gu zaman da iscilere bir yillik calismalar: karsili-
ginda 6denmekte olan kidem tazminatinin ayni
miktarda fondan ddenebilmesi i¢in isverenlerin
fona her ay iscilere 6dedikleri iicret tutarinin en
az %8,3'l tutarinda kidem tazminat1 primi 6den-
mesi gerekmektedir. Bu durumda, kidem tazmi-
nat1 fonuna %8,3 oranindan daha az bir oranda
prim yatirilmasi 6ngoriildiigiinde is¢i aleyhine bir
durum meydana gelecegi diisiiniilmektedir. Nite-
kim, 6denecek prim %4,2 oldugu takdirde is¢inin
ancak 15 giinliik kidem tazminat1 6denebilmek-
tedir. Ancak, kidem tazminatinda bir tavan sinir-
lamas1 bulunmasi, fonun ilk yillarinda herhangi
bir sekilde geri 6demenin yapilmayacak olmasi
ve prim ddemesine devletin de katkida bulunma-
s1 halinde, isverenin %8,3 yerine daha dusiik bir
oranda prim yatirmasinin is¢iyi hak kaybina ug-
ratmayacag1 degerlendirilmektedir.

Ayrica belirtilmelidir ki, TBMM Baskanligi'na
21.11.2018 tarihinde “kidem tazminat: fonu uygulamas
ile iscilerin kazamlnug haklarim kaybedebilme riski, kidem
tazminatimn ig giivencesi olarak iistlendigi roliin ortadan
kaldirilmasi, isten cikarmalarin kolaylagacak olmasi, fon-
larin ¢ogunlukla yanhs kullanilmas: vb.” gibi nedenler
ileri siiriilerek Is Kanunu'nda yer alan kidem taz-
minat1 fonu kurulmasina dair maddenin iptalini
talep eden bir Kanun degisikligi basvurusunda
(Basvuru Esas no:2/1384) bulunulmustur.
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Ote yandan, isciler ve isci sendikalar1 hak kay-
bina ugramamak adina kidem tazminati fonu dii-
zenlemeleri icinde su hususlarin da bulunmasini
talep etmektedirler:

- Isverenin kidem tazminati fonuna 6de-
mesi gereken primleri gec 6demesi veya
zamaninda ddememesi halinde caydirici
miktarlarda idari para cezasinin 6ngoriil-
mesi,

Kidem tazminati fonuna iliskin kanunun
yirirliige girmesinden Once iflas eden/
Odeme aczi icinde bulunan isverenlerine
bagli olarak calistiklar1 siire icin kidem
tazminatina hak kazanmas is¢ilerin kidem
tazminatlarinin  olusturulacak fondan
karsilanmasinin yolunun agilmas,

1475 sayili Is Kanunu uyarinca kidem taz-
minatina hak kazanmak i¢in 6ngoriilen
bir yillik calisma siiresinin kaldirilmasi ve
en nihayetinde kidem tazminati fonuna
gecis siirecinde is¢inin mevcut diizende
kalmay1 tercih hakkinin sunulmasi.

2.4.Kidem Tazminat1 Fonunun isveren Ba-
kimindan Degerlendirilmesi:

Isveren, 1475 sayih Is Kanunu hiikiimlerince ki-
dem tazminatina hak kazanan iscilerin kidem taz-
minatlarini bagimsiz olarak kendi i¢ mekanizmasi
cercevesinde 6demekteyken, kidem tazminati fonu
kurulmasi halinde isletmeden bagimsiz olarak Ba-
kanlikca denetlenmekte olan fona diizenli olarak
her isci icin prim yatirmasi gerekecektir. Bu durum,
ilk bakista mali durumun kétii olmasi nedeniyle is-
vereninisten ayrilaniscilere kidem tazminati1 6deye-
meme jhtimalini ortadan kaldirdigini ve bu nedenle
isverenin lehine oldugunu diisiindiirebilmektedir.
Fakat, ekonomik acidan sorun yasayan bir isverenin
fona yatirmasi gereken primleri de diizenli olarak
Odeyemeyecegi ortadadir. Bu halde isverenler hak
kaybina ugramamak icin su konularda diizenleme
yapilmasini beklemektedirler:

Prim oranlarinin %8,3 oraninda olmayip
devlet katkis1 ve fona yatirilan paranin ne-
malanacag1 da dikkate alinarak asgari bir
diizeye cekilmesi,

Ekonomik ac¢idan zor durumda olan igve-
renlerin primlerini yatirmasinda 6zel dii-
zenlemeler yapilmasi.



3. BES ILE KIDEM TAZMINATI FONU-
NUN ENTEGRE EDILMESI

BES kapsaminda devlet katkisinin orani her
isveren icin sabit olmayip her isveren icin ayri-
ca hesaplanmaktadir. Bireysel Emeklilik Siste-
minde Devlet Katkis1 Hakkinda Yonetmelik'in 4.
maddesi “Devlet katkisi, sirketler tarafindan emeklilik
gozetim merkezine iletilen bilgiler esas alinarak, emekli-
lik gozetim merkezi tarafindan hesaplamir.” hitkmiine
haizdir. Fakat isveren tarafindan bireysel emek-
lilik sistemine yatirilan katki paylarina karsilik
olarak, bu katki paylarinin ortalama %25’i ora-
ninda yillik belirlenen limit dahilinde bireysel
emeklilik hesabina devlet tarafindan 6deme ger-
ceklestirilmektedir. Dolayisiyla, olusturulacak
kidem tazminat1 fonu icin de %25 oraninda bir
devlet katkis1 pay1 beklenmektedir.

Bireysel Emeklilik Sistemi Hakkinda Yonet-
melik hiikiimlerinde diizenlenmis oldugu iizere
katilimci, bireysel emeklilik sistemine giris ta-
rihinden itibaren en az on yil sistemde bulun-
mak kosuluyla 56 yasini1 tamamladiktan sonra
emeklilige hak kazanmaktadir. BES ile kidem
tazminati fonunun entegre edilmesi, devlet
katki payinin ayni olmasinin yani sira emeklilik
yasinin da ayn1 olmasi anlamina gelebilecektir.

Bu dogrultuda yapilacak bir degerlendir-
mede, isci emekli olmadan veya 56 yasina gel-
meden fondaki kidem tazminatin1 kullana-
mayacak, sadece 15 yil gectikten sonra veya
gayrimenkul alimi nedeniyle veya diger miicbir
sebepler olarak belirlenecek hususlarda hak
edilmis miktarin yarisini fondan tahsil edilebi-
lecektir. Halbuki, mevcut sistemde is¢i herhan-
gi bir siire beklemeden 1475 sayil1 Kanun uya-
rinca kidem tazminatina hak ettigi takdirde son
30 giinliik ticreti izerinden hesaplanan kidem
tazminatini alabilmektedir. Degisiklik ile ki-
dem tazminatinin hesaplanmasinda 30 giinliik
siirenin mi baz alinacagi yoksa daha diisiik bir
siirenin mi belirlenecegi belli degildir. Primle-
rini ge¢ veya eksik 6deyen ya da hi¢c 6demeyen
isverenler i¢in nasil bir hukuki yaptirim 6ngo-
riilecegi de kesinlesmemis konular arasindadir.
Isci, isveren ve devletin hak ve yiikiimliiliikleri
hakkinda mevcut bosluklarin kanuni diizenle-
meler ile doldurulmasi beklenmektedir.
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Ne BES ne de kidem tazminati fonuna
iliskin yapilacak diizenlemelerin icerigine
iliskin herhangi bir Kanun veya Bakanlik ge-
nelgesi mevcut olsa da yakin bir zamanda dii-
zenlemelere iliskin calismalara baslanilacag:
ongoriilmektedir. Oniimiizdeki siirecte yapil-
mas1 planlanan diizenleme dogrultusunda,
tamamlayic1 emeklilik sistemi ile vatandas-
lara emeklilik sisteminde ek gelir olusturarak
calisma donemlerindeki hayat standartlarini
korunmasinin saglanacagi, dis finansman
bagimliliginin azalacagi ve bu sekilde sistem-
de biriken fonlarin sermaye piyasalar: iize-
rinden reel sektore ve iilkenin siirdiiriilebilir
ekonomisine kanalize edilmesinin miimkiin
olacagi diisiiniilmektedir.

Tamamlayic1 emeklilik sistemiyle birlikte
kidem tazminati fonu olusturup tiim paydas-
larin (¢calisanlar, igsverenler ve devlet) katilimi
ile tipki iscilerden oldugu gibi isverenden de
yapilacak kesintilerin bireysel emeklilik sis-
temi (BES) ile entegre bir sekilde kidem taz-
minat1 fonunda toplanacag ifade edilmekte-
dir. Bu yeni yapiyla birlikte 5 yi1lda sistemde
biriken fonlarin milli gelirin %10’unun tstii-
ne cikilacagi da tahmin edilmekte ve olustu-
rulan sistemin tiim ana paydaslara katma de-
geri en yiiksek olacak sekilde diizenlenecegi
Oongoriillmektedir.



ggggg
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IS KAZALARINDA ISVERENIN CEZAI SORUMLULUGU

Dilara YANGINCI
Stajyer Avukat

OZET

Is kazalar: genellikle, is sagligi ve giivenligi 6nlemlerine aykirt davramislar sonucunda meydana
gelmekte olup, is kazalarindan kaynaklanan cezai sorumluluk, mevzuatla is saghgr ve giivenligi
onlemlerini almakla sorumlu tutulan kisilerde olmaktadir. Bu minvalde, mevzuatla igverene onem arz

eden yiiktimliiliikler yiiklenmigtir.

Bu ¢alismamuzda, is kazalarinda isverenin cezai sorumlulugu mevzuat kapsaminda ele alinacaktr.

Anahtar Kelimeler: is Kazasi, Is Saghg1 ve Gii-
venligi, Isverenin Kusuru, Nedensellik, Taksirle Ya-
ralama, Taksirle Oldiirme.

GIRIS

Is kazalan, iscilerin 6liimii veya yaralanmala-
rina sebep olabilmektedir. Mevzuattaki diizenle-
meler, igverenlere iscilerin is kazalarindan koru-
nabilmesi amaciyla ylikiimliiliikler yiiklemektedir.
Isverenler, mevzuattaki diizenlemelere aykir1 dav-
randiklar takdirde gerceklesen is kazalarinin sonu-
cunda hukuki, idari ve cezai sorumluluklarla karsi-
lasabilmektedirler. Isverenlerin cezai sorumlulugu,
kusur ilkesine ve kisisel sorumluluga dayanmasi,
icerdigi yaptirim giicii, tabi oldugu yargilama usulii
ve sonuglari itibariyla diger sorumluluk tiirlerinden
farklilik gostermektedir.

1. IS KAZASININ TANIMI

Is kazas1 kavrami 6331 sayili Is Saglig1 ve Giiven-
ligi Kanunu (“ISGK”)'nun 3. maddesi uyarinca “Isye-
rinde veya igin yiirtitiimii nedeniyle meydana gelen, 6liime
sebebiyet veren veya viicut biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen
engelli hale getiren olay” seklinde agiklanmuistir. Ayrica,
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigor-
tas1 Kanunu (“SSGSSK”)nun 13. maddesi uyarinca
da is kazas1 kavramu “Sigortaliun isyerinde bulundugu
sirada, igveren tarafindan yiiriitiilmekte olan is nedeniyle,
sigortal kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alistyorsa yiiriit-
mekte oldugu is nedeniyle, bir isverene bagh olarak ¢alisan
sigortalimin, gorevli olarak isyeri disinda bagka bir yere gén-
derilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin gegen zamanlarda,
emziren kadin sigortalin, is mevzuati geregince ¢ocuguna
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siit vermek icin ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, isveren-
ce saglanan bir tagitla isin yapilduj yere gidis gelisi sirasinda,
meydana gelen ve sigortalty: hemen veya sonradan bedenen
ya da ruhen engelli hale getiren olaydir.” ifadeleriyle ta-
nimlanmuistir.

4857 sayil Is Kanunu (“IK”Ynda ve 5237 sayih
Tiirk Ceza Kanunu (“TCK”)'nda ise is kazas1 kavra-
minin tanimi yapilmamus olup, doktrinde, isyerinde
veya isin ylriitiimi nedeniyle, isverenin is saghgi ve
giivenligi yiikiimliiluklerini geregi gibi yerine getir-
memesi sonucunda dlime sebebiyet veren veya vii-
cut biitiinliglinii ruhen ya da bedenen 6zre ugratan
olaylar is kazasi olarak kabul edilmektedir.

2. ISVERENIN CEZAi SORUMLULUGU

Iscileri g6zetmek, isci ile isveren iligkisini hak-
kaniyetli bir sekilde diizenlemek, adil bir ¢calisma
ortami saglamak amaciyla emredici nitelikte kural-
lar konulmus olup, taraflarin s6z konusu kurallara
uy