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ICINDEKILER

KONKORDATO SURESI IGERISINDE "KARSILIKSIZDIR” ISLEMI
YAPILAN GEKLERDEN SORUMLULUK

ADI ORTAKLIKLARDA REKABET YASAGI

CEZA ZAMANASIMININ HAKSIZ FIILE ETKISI

ALDATICI REKLAMLAR YOLUYLA HAKSIZ REKABET

ILAC SEKTORUNDEKI GUNCEL REKABET HUKUKU GELISMELERI

SENDIKAL NEDENLE FESHIN HUKUKI VE CEZAI SONUGLARI

TARAF SENDIKA UYES] OLMAYANLARIN TOPLU IS SOZLESMESINDEN
YARARLANMASI

CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK: ISYERI DEGISIKLIGI

IS HUKUKUNDA IBRA SOZLESMELERININ GEGERLILIK SORUNU

YAZAR KASA FISLERININ KDV INDIRIMI VE KDV IADE LISTELERINDE
KULLANILMAS

ULKELERIN KURUMLAR VERGISINI DUSUREREK YABANCI YATIRIMCI
(JEKME YONUNDEKI YARISI SONA MI ERIYOR?

YONETICI VE MUDURLERIN SORUMLULUK SIGORTAS



ONSOZz
Sevgili Dostlar,

2021 yilimin yaz aylarinin son donemine geldigimiz bu giinlerde tiim Diinya gibi iilkemiz
de cesitli iklim dedisiklikleri ile miicadele etmeye devam etmektedir. Iklim degisiklikleri-
nin yol actigi sorunlar ile bas edebilmek icin herkesin giindeminin degistigi ve de degismesi
gerektigi gercegi ile kars: karstyayiz.

NAZALI Vergi & Hukuk ailesi olarak ¢alisma arkadagslarimiz adina yapmis oldugumuz
bagislarla felaketlerden zarar gormiis tiim canlilar icin onlara destek olmaya devam edi-
yoruz. Bu vesile ile dogay: ve tiim canlilar: korumamuz gerektigini ve hayatin hepimiz icin
bir biitiin oldugunu hatirlatmak isteriz.

Ote yandan, NAZALI Giindem dergimizin bu sayisinda ise her zamanki gibi degerli ¢a-
lisma arkadaglarimiz tarafindan kaleme alinmus giincel ve ilgi ceken konulara yer verdik.

Son donemde oldukg¢a bagvurulan bir hukuki yol olan konkordato siirecini ele alan maka-
leleri ile ekip arkadaslarimiz avukat Sedef Kili¢ ve avukat Siireyya Korkmaz, konkordato
siirecindeki ceklerle ilgili Ozellikli durumu incelemiglerdir.

Reklam piyasalarimin giin gectikge biiyiimesi ve dijitallesmenin artmast ile birlikte haya-
timuzin bir pargasi olan reklamlar ile ilgili aldatici reklam konusunu ele alan avukat Dila
Giines ve avukat Asya Akpulat ise, reklamlarin haksiz rekabet boyutuna deginmiglerdir.

Rekabet hukuku departmamimizdaki degerli arkadaglarimiz tarafindan kaleme alinan
ve ilag sektoriindeki giincel rekabet hukuku gelismelerini aktaran makale ise olduk¢a ilgi
cekici bir calisma olmugtur.

Sirket yéneticilerinin gorevlerini rahatga yerine getirebilmeleri adina uygulama alani bu-
lan yénetici ve miidiirlere sorumluluk sigortas: (D&O sigortasi) yaptirilmas: konusunu
biiyiik bir titizlikle ele alan ve sirketler hukuku departmanimizdaki degerli arkadaglari-
muz tarafindan kalem alinan makale ise, oldukga faydali bir caligma olmustur.

Umit ederiz bu sayimizi da keyifle okursunuz. Saglikli giinler dileriz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM
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KONKORDATO SURESI ICERISINDE “KARSILIKSIZDIR” ISLEMI
YAPILAN CEKLERDEN SORUMLULUK

Sedef KILIC
Avukat

OZET

Siireyya KORKMAZ
Avukat

Ekonomik sikintilart asma amaciyla 6zel hukuk alaninda yapilan bazi diizenlemeler, ceza hukuku
alaminda da 6nemli sonuglar dojurabilmektedir. Konkordatoya iliskin Icra ve Iflds Kanunu'nda yer
alan diizenlemeler de bu tiir bir etkiye sahiptir. Kural olarak, konkordato miihleti iginde bor¢lunun
borglarina iligkin icra takibi yapilamamakta ve bu borglarla ilgili olarak faiz islememektedir.

Bu ¢alismada, konkordato siireci éncesinde veya siireg icerisinde vadesi gelen ¢eklerinin durumu ve
¢eki deyemedigi icin konkordato siirecinde olan bor¢lu hakkinda, “karsiliksizdir” iglemi yapilmasina
sebebiyet verme sugundan cezai sorumlulugun akibeti incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Konkordato, Cek, Kar-
siliksizdir Islemi, Cezai Sorumluluk.

GIRIS

Kanun koyucu, ekonomik alana iliskin bir
takim hukuki diizenlemeler yaparak iilke eko-
nomisinin gidisatina yon verme ya da birtakim
ekonomik sorunlari ¢c6zme amaciyla olaganiistii
hal déneminde ¢ikarilan ve 31 Temmuz 2016 ta-
rihinde yayimlanan kararname ile “iflas ertele-
me” kurumunu askiya almistir. Bu donemde ilgi
gormeye baslayan konkordato kurumu devam
eden siirecte alternatif bir hukuki yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 15.03.2018 tarihli Resmi
Gazete'de yayimlanan “Icra ve iflas Kanunu ve
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkin-
daki Kanun” ile askiya alinan iflas erteleme ku-
rumu tamamen kaldirilarak yerine konkordato
kurumu getirilmistir. Bu yeni diizenlemelerin
ceza hukuku agisindan sonuclar1 ise zaman
icerisinde ortaya c¢ikmistir. Hentiz konkordato
siiresi icerisinde cekte “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme agisindan sorum-
luluga iliskin yasal bir diizenleme yapilmasa
da yeni hitkiimlerin uygulamasindan kaynakl
zorluklar/sorunlar, ictihatlar yolu ile netlesti-
rilmeye calisilmaktadir.

1. KONKORDATO SURECI

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu (“IiK”)ynda
diizenlenen konkordato; bor¢lunun alacaklilariyla
-kanunda belirlenmis cogunlugu ile-
gerceklestirdigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki
ile hiikiim ifade eden kolektif bir cebri tasfiye an-
lagsmasidir. Bu anlagma borclarini 6deyememe teh-
likesi altindaki bor¢lular agisindan bor¢larini yeni-
den yapilandirmak ve esasen iflastan kurtulmak
amaci ile bagvurulan hukuki bir yontemdir. Ayrica
iflas talebinde bulunabilecek her alacakli da gerek-
celi bir dilekgeyle, borclu hakkinda konkordato is-
lemlerinin baslatilmasini isteyebilir.’

Konkordato ile alacaklilar, borg¢luya
kars1 alacaklarinin bir kismindan feragat
etmekte ve/veya borcluya borcunu 6deme-
si icin yeni bir vade vermekte, konkorda-
to borclusu eger bu siire¢ icinde, borcunun
konkordato ile kabul edilen kismini dderse
bor¢larinin tamamindan kurtulma imkani-
na sahip olmaktadir.

Konkordato talebi asliye ticaret mahkeme-
lerine iletilir ve burada incelenir. Mahkeme
borclunun talebinin mal varliklarina ve finan-
sal durumuna uygun olup olmadigini bilirkisi
marifeti ile tespit ettirdikten sonra konkordato

I Miinir KAMAN, “Konkordatonun Hiikiim ve Sonuglart”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayrmlanmamusg

yiiksek lisans tezi), Istanbul 2020, sy.6
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sartlarinin olustugu kanaatine varirsa derhal
gecici miihlet karari verir.

Gecici miihlet kararinin verilmesini kon-
kordato komiserinin atanmasi, konkordato
projesinin basariya ulasacagi kanaatine varil-
mas1 halinde kesin miihlet kararinin verilme-
si, kesin miihlet siiresi icerisinde konkordato-
nun tasdiki yahut reddi islemlerinin yapilmasi
izler. *

Gecici miihlet kararinin verildigi an itiba-
riyla talep hakkinda nihai karar verilinceye dek;

« Miihlet icinde borclu aleyhine amme
alacaklarinin tahsili amaciyla yapilan
takipler de dahil olmak iizere hicbir ta-
kip yapilamaz ve daha once baslamis
takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati
haciz kararlar1 uygulanmaz, bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi
ve hak distiren miiddetler islemez, (Re-
hinli alacaklar ile kanunda sayilan imti-
yazli alacaklar istisnadir.)

+ Rehinle temin edilmemis her tiirlii ala-
caga faiz islemesi durur,

« Zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler is-
lemez,

« Borclu, mahkemenin izni disinda miih-
let kararindan itibaren rehin tesis ede-
mez, kefil olamaz, tasinmaz ve isletme-
nin devaml tesisatini kismen dahi olsa
devredemez, takyit edemez ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi halde
yapilan islemler hitkiimsiizdiir. Borclu
bu hitkme yahut komiserin ihtarlarina
aykiri davranirsa mahkeme, borclunun
mallar1 {izerindeki tasarruf yetkisini
kaldirabilir ve iflasin ac¢ilmasina karar
verebilir,

« Konkordato miihletinin verilmesinden
once, miistakbel bir alacagin devri soz-
lesmesi yapilmis ve devredilen alacak
konkordato miihletinin verilmesinden
sonra dogmus ise, bu devir hitkiimsiiz-
diir.

2. CEKTE “KARSILIKSIZDIR” iSLEMI
YAPILMASI VE ISLEMDEN DOGAN
SORUMLULUK

Ticari hayatin isleyisinde 6nemli bir yere
sahip olan ¢ek; hukuki yonden havale, iktisadi
acidan O6deme araci niteligindedir. Ceke iliskin
hiikiimler esas olarak Tiirk Ticaret Kanunu'nda
diizenlenmis olmakla birlikte, cekin karsiliginin
bulunmamasi durumunda hamillerin daha etkin
korunmasi ve kesideciye yaptirim uygulanmasi
amaciyla 1985 yilindan bugiine kadar miistakil
kanunlar hazirlanmis ve bu kanunlarda zaman
icinde birtakim degisiklikler yapilmistur.

Zaman icerisinde c¢ekin ticari hayatta-
ki fonksiyonunu etkinlestirmek ve daha da
giiclendirmek amaciyla, ibraz edilen cekin
karsiliginin bulunmamasi ve bu ceklere “kar-
siliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet ve-
rilmesi hiirriyeti baglayic1 ve para cezasi
olmak {izere agir yaptirimlara baglanmistir.
Fakat bu yaptirimlar, ¢cekin 6deme kabiliyetini
artirmadigl gibi uygulamada tereddiit ve
farkli uygulamalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur3

Nihayet 2012 yilinda Cek Kanunu'nda ya-
pilan degisiklikle karsiliksiz ¢cek keside etmek
artik su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. Karsiliksiz cek
keside edilmesi halinde Cek Kanunu'nda sadece
“cek diizenleme ve cek hesabi agma yasag1” sek-
linde bir idari yaptirim getirilmistir. Yeni dii-
zenlemede kanunlarin ayrica sug saydigi haller
acikca sakli tutulmustur.

Cek Kanunu'nun 5. maddesi “(..)¢ekle ilgili ola-
rak “karsiliksizdir” islemi yapilmasina sebebiyet veren
kisi hakkinda, hamilin gikdyeti iizerine, her bir cekle
ilgili olarak, bin bes yiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur.” ifadesini ihtiva etmektedir.

Tiirk Ticaret Kanunu (“TTK”) uyarinca mu-
hatap nezdinde karsilig1 kismen veya tamamen
bulunmayan bir cek diizenleyen kisi, cekin kar-
siliksiz kalan bedelinin yiizde onunu 6demekle

2 Rukiye DURAN,” Konkordato Miihleti ve Alacaklilar Bakimindan Sonuglart”, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii (Yayimlanmanmug yiiksek lisans tezi), Ankara 2019, sy.66

3 Zeki YILDIRIM, “Ibraz Edilen Cekle [lgili Olarak Karsiliksizdir Islemi Yapilmas: Halinde Nasil Bir Yaptirim Uygulanmast

Gerektigi Sorunu”, TBB Dergisi, 2012(103), sy.30



yiikiimli olduktan baska, hamilin bu yiizden
ugradig1 zarar1 da tazmin etmekle yuikiimliidiir.

3. KONKORDATO SURECININ “KARSI-
LIKSIZDIR” iSLEMI YAPILMASINA ETKisi

Konkordatonun 6zel olarak cekten kaynakli
borclara etkisinin ne olacagina ya da karsiliksiz
cek keside etmekten dolay1 ortaya cikacak cezail
sorumlulugu kaldirdigina dair bir diizenleme-
ye herhangi bir kanunda yer verilmis degildir.
Dolayisiyla konkordatonun bu siirecteki etkisi
ancak kurumlarin yapisina, mevcut genel dii-
zenlemelere ve ictihatlara bakilarak tespit edi-
lebilecektir.

Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi,
22.02.2019 tarihli kararinda “.. Kegideci sirketin
konkordato talebi kabul edilmis ve suga konu ileri ta-
rihli cek, konkordato bagvurusunda gosterilmis, 6deme
planina alinmig oldugu hallerde, ¢ek bedelinin hesapta
bulundurulmast zorunlulugu bir mahkeme kararina
istinaden ortadan kalkacagt igin bir “hukuka uygun-
luk” nedeninin varligr kabul edilebilir. Ancak; karsi-
liksiz kalan cekin konkordato kapsaminda olmadiji
hallerde, drnegin konkordato ilamindan sonra kegide
edilmis veya ibrazi konkordato miihleti icinde yapilmig
ve konkordato bagvurusunda gésterilmeyen ve 6demesi
planlanmayan ¢ek, yukarida izah edilen kapsamda de-
gerlendirilemez. Boyle bir halde, karsiliksiz kalan cekle
ilgili ceza sorumlulugunun bulundugu kabul edilmeli-
dir...” ifadesine yer vermek suretiyle konkordato
talebini hukuka uygunluk nedeni olarak deger-
lendirmektedir.*

Bu baglamda, konkordato kapsaminda
borcluya miihlet verilmesi, “karsiliksizdir” isle-
mi yapilmasina sebebiyet verme sucu bakimin-
dan olumsuz bir muhakeme sart1 olustururken
cekin konusunu olusturan borcun konkordato
projesi kapsaminda 6denmesi ise “karsiliksiz-
dir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sucu-
nun faili bakimindan cezay1 ortadan kaldiran
sahsi bir sebep olusturacaktir. Cezay1 kaldiran
sahsi sebepler, sucun tamamlanmasindan son-
ra ortaya cikarlar ve sucun olusumuna ya da
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kusur degerlendirmesine bir etkileri olmaz. Bu-
rada 6nemli olan konulardan biri, borcun kon-
kordato projesi kapsaminda yer almasidirs

Yapilan aciklamalara ek olarak, kisi hakkin-
da karsiliksiz cekten yargilama yapilirken dahi
cekin iliskin oldugu borcu da kapsar nitelikte
bir konkordato projesi sunulur ve borclu gecici
miihlet alirsa, bu durumda konkordato siireci
baslamis olacagindan ve muhakeme sartinin
yargilama boyunca varligi gerektiginden mah-
kemenin durma karari vererek siirecin sonucu-
nu beklemesi gerekir.

Mahkeme, gecici miihlet sonunda konkor-
dato teklifinin tasdik edilemeyecegi sonucuna
varir veya mali durumun iyilesme ihtimalinin
kalmadigini goriirse kesin miihlet talebinin red-
dine karar verir. Bu kararla konkordato siireci
sona ermis olacagindan “karsiliksizdir” islemi
yapilmasina sebebiyet verme su¢u bakimindan
durma karari verilmis olan bir yargilama var-
sa (olumsuz muhakeme sartinin gerceklesmesi
nedeniyle) bu karar kaldirilarak yargilamaya
devam edilecek ve sanigin sucu isledigi tespit
edilirse mahktimiyet hitkmii verilecektir.

Yargitay 19. Ceza Dairesinin konuya iliskin
olarak verdigi son tarihli kararlarindan birinde
“Karsiliksiz gekle ilgili ceza davasina bakan icra ceza
mahkemesinin, konkordato yargqilamasini “bekletici
mesele” yapmasi ve “konkordatonun tasdikine” karar
verilmesi halinde, konkordato anlasmasina gére hii-
kiim ve sonuglar: yeniden belirlenen suca konu ¢ekin,
ibraz tarihinden sonra sugun konusunu olusturan bir
¢ek olmaktan ¢itkmasi nedeniyle, tiizel kisi yetkilisi sa-
niklarin “beraatine” karar vermesi gerektigi- “Konkor-
datonun reddi” halinde ise, bu siirecte cek hesabinin yo-
netimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkiler komisere
verilmigse ve bankaya ibraz edilen ¢ek komiserin yetkili
oldugu donemde karsiliksiz ciknugsa, yine sirket yetki-
lisi gercek kisilerin “cezai sorumluluklarinin devam et-
meyecegi”; ancak mahkemece, bu siirecte ¢ek hesabinin
yonetimi, bu hesaba para aktarma gibi yetkilerin ko-
misere verilmesi yoniinde agik bir karar verilmemisse,
sirket yoneticilerinin karsiliksiz ¢ikan gekten dolay: ce-

4 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 12. Ceza Dairesi'nin 22.02.2019 tarih ve 424/282 sayili karar:
5  Hakan KARAKEHYA, Niliifer BORAN GUNEYSU, “Konkordatonun Cekle Ilgili Karsiliksizdur Islemi Yapilmasina Sebebiyet
Verme Sugundan Kaynakli Cezai Sorumluluga Etkisi”, Hac: Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2019, sy.3-46
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zai sorumluklarinin devam edecegine hiikmedilmistir.”
ifadeleri yer almaktadir.®

SONUC

Kanun koyucu, iilke ekonomisinin gidisati-
na yon verme ve birtakim ekonomik sorunlari
cdzme amaciyla cesitli zamanlarda Icra ve iflas
Kanunu ve ¢esitli kanunlarda degisiklikler yap-
maktadir. Odeme araci niteliginde olan cekin
tilkemizde kredi araci olarak kullanimi ve bu
kullanimin yarattig1 sorunlara care olarak ileri
tarihli ceke imkan veren diizenlemeler bulun-
maktadir.

Konkordato hukukundaki yenilikler ve ileri
tarihli cek uygulamasi, cekle ilgili “karsiliksiz-
dir” islemi yapilmasina sebebiyet verme sucuna
iliskin tartismalar1 da beraberinde getirmistir.
Konkordatonun 6zel olarak cekten kaynakl
borc¢lara etkisinin ne olacagina ya da karsilik-
s1z cek keside etmekten dolay: ortaya c¢ikacak
cezal sorumlulugu kaldirdigina dair bir dii-
zenlemeye herhangi bir kanunda yer verilmis
degildir. Ictihatlarla uygulamadaki belirsizlik
giderilmeye calisihiyor ise de konuya iliskin
yasal diizenlemelerin ivedilikle tamamlanarak
ictihatlarin yasal bir dayanaga kavusturulmasi
gerekmektedir.

6 Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 10.06.2019 tarih ve 23974/9339 sayili karart
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ADI ORTAKLIKLARDA REKABET YASAGI

Alper ORNEK
Avukat

OZET

Bir adi ortaklik icerisinde, ortaklar, miisterek bir amag¢ dogrultusunda hareket etmekte olup is ve
islemlerinde ortakligin yararina olacak sekilde hareket etmek durumundadirlar. Bu birlikteligin dogas
geregince, ortaklarindan birinin ortakligin aleyhine olacak sekilde diger ortaklarla rekabet icerisine girmesi,
adi ortakliga iligkin hiikiimlerin yer aldigi 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile hakli olarak yasaklanmgtir.

Anahtar Kelimeler: Adi Ortaklik, Miiste-
rek Amac¢ Unsuru, Katilim Pay1 Borcu, Rekabet
Yasag1.

GIRIS

Adi ortaklik, Tiirk hukukunda sekil serbes-
tisini esas alan, daha c¢ok kisisel 6gelerin 6n
planda oldugu, birden fazla kisinin musterek bir
amac icin bir araya geldigi ve icerdigi hiikkiim-
ler acisindan da en basit ortaklik tiiriidiir. isbu
calismamizda oncelikle adi ortakligin tanimi
ve unsurlar1 ele alinacak olup sonrasinda ise
ortaklarin miisterek amaci dogrultusunda ser-
maye zorunlulugu, kazang¢ ve zararin paylasil-
masi ve 6zellikle ortaklarin birbirleri ile rekabet
etme yasag1 incelenecektir.

1. GENEL OLARAK ADi ORTAKLIK

Adi ortaklik diger ticaret sirketlerinin aksi-
ne Tiirk Ticaret Kanunu'nda degil Turk Borglar
Kanunu (“TBK”)nda diizenlenmistir. TBK m.
620(1) dairesinde adi ortaklik “iki ya da daha fazla
kisinin, emeklerini ve mallarim ortak bir amaca eris-
mek tizere birlestirmeyi iistlendikleri bir sozlesmesel
iliski’dir. Bu yoniiyle adi ortakligin unsurlarini
miisterek amac, miisterek amag ugruna birlikte
caba, katilim payi, s6zlesme bagi olarak ifade et-
mek miimkiindiir.

Doktrinsel bir tanim olarak ise adi ortaklik,
“kisilerin emeklerini veya araglarini herhangi
bir miisterek ama¢ dogrultusunda birlestire-
rek, bu amaca ulasma konusunda birlikte caba

gostermeyi sozlesmeyle birbirlerine kars1 yiik-
lendikleri ve tiizel kisiligi bulunmayan bir kisi
toplulugu”dur’.

Bu tanimlardan yola ¢ikarak biz de adi or-
taklig1 su sekilde tanimlayabiliriz; “Herhangi bir
sekle tabi olmadan ve bir tiizel kigilik olusturmadan,
iki veya daha fazla gercek veya tiizel kiginin bir araya
gelerek, belirledikleri katilim paylarimi ortak bir amact
gerceklestirmek amactyla kullanacaklarin: taahhiit et-
tikleri sozlesme iligkisidir.”

2. ADI ORTAKLIGIN UNSURLARI

TBK tanimindan yola ¢ikilarak adi ortaklik-
ta bes unsurun bulundugu anlasilmaktadair:

Kisi Unsuru: Bir adi ortaklik s6zlesmesi icin
en az iki kisinin varlig1 gereklidir. iki veya daha
fazla kisiyle kurulmus bir adi ortaklikta ortak
say1st herhangi bir sebeple bire inerse, ortaklik
sona erer. Ortaklar gercek kisiler olabilecegi gibi
tlizel kisi de olabilir.

Sermaye Unsuru: Ortaklar, ortaklik sozles-
mesiile ortak amacin gerceklestirilmesinisagla-
yacak sermayeyi, ortakliga getirmeyi birbirleri-
ne karsi taahhiit etmis olurlar. TBK uyarinca bu
sermaye para, alacak, baska bir mal ya da emek
olabilir. Bunun yaninda miisteri ¢evresi, ticari
itibar, marka gibi soyut degerler de sermaye ola-
rak adi ortakliga getirilebilir. Ancak s6zlesmede
aksi kararlastirilmadig siirece ortaklik katilim
paylari, ortakligin amacinin gerektirdigi 6nem
ve nitelikte ve birbirine esit olmak zorundadir.
Ortaklarin ayni neviden katilma pay1 borclan-

I Nami Barlas, Adi Ortaklik Temeline Dayal: Sozlesme [liskileri, Vedat Kitapilik, Istanbul 2012, s. 18
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malari zorunlulugu ise bulunmamaktadir.

Sozlesme Unsuru: Adi ortaklik s6zlesmesi,
iki veya daha ¢ok kisinin emegini veya mallari-
n1 ortak bir amaca erismek icin birlestirdikleri
bir s6zlesmedir. Ortaklik, ortaklarin birbirle-
rine uygun irade aciklamalar: ile kurulur. Bu
sozlesme ile tiizel kisiligi olmayan bir birlik ku-
rulmaktadir. Bu sozlesme siirekli borg iliskisi
niteligi tasimaktadir. Ortaklarin menfaatleri de
ortak oldugundan tam iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerden degildir. Bunun sonucu olarak
burada tam iki tarafa bor¢ yiikleyen s6zlesme-
lerin keskin yaptirimlari ve 6zellikle s6zlesme-
den donmeye iliskin kurallar uygulanamaz>.
Adi ortaklik s6zlesmesi herhangi bir sekle bagl
olmadigindan so6zlii olarak yapilmasi olanakli-
dir. Ancak kanunen belirlenen sekilde devri zo-
runlu mal ve haklar ile tasinmazlarin sermaye
olarak konulmasi durumunda, kanunen belirle-
nen sekle uyulmasi zorunludur.

Ortak Amag Unsuru: Adi ortaklikta ortak-
larin amaci ayni olmalidir. Doktrinde iktisadi
amac disinda baska bir amagcla adi ortakligin
kurulmasi konusunda tartisma bulunmaktadir.
Kanun lafz1 uyarinca iktisadi amac disinda bas-
ka bir amacin belirlenmesinde bir engel bulun-
mamaktadir. Sener’e gore ise, belirlenen amacg,
iktisadi ya da daha dar bir yorumla kazancin
paylasilmasi olmalidir. Kazang paylasimi disin-
da adi ortaklik kurulamaz ancak dernek kurula-
bilir3. Ancak her haliikkarda bu amag, imkansiz;
kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olamaz. Amacin
gerceklesmesinin imkansiz hale gelmesi ortak-
l1g1n sona erme sebeplerindendir.

Affectio Societatis: Doktrinde, ortak ama-
c1 birlikte gerceklestirme, amac¢ ugrunda esit
temel iizerinde birleserek calisma anlamina
gelen “affectio societatis” denilen bir baska un-
surun varlig1 da kabul edilmektedir. Kazancin
esit olarak paylasildig: isci-isveren arasindaki
bir hizmet s6zlesmesi iliskisi hiyerarsiye dayali

oldugundan bu unsur geregince adi ortaklik ka-
bul edilemez. Bu unsur, adi ortakligin diger s6z-
lesme iliskilerinden ayrilmasini sagladig1 gibi
rekabet yasag1 ve ortagin denetim hakkinin da
temelini teskil eder*.

3. ADI ORTAKLIGIN KURULMASI

Adi ortakligin kurulusunda kanunda her-
hangi bir sekil sart1 zorunlu kilinmadigindan
ortaklarin kendi aralarinda sozlii olarak anlas-
malar1 ortakligin kurulusu i¢in yeterlidir. Ancak
sonuncu ortagin irade aciklamasinin diger or-
taklara ulagmasi ile hukuki sonu¢ doguracaktir.
Bir ortagin dahi kabul beyani aciklamadig: du-
rumda iradesini agiklayan ortaklar icin baglayici
bir ortaklik s6zlesmesinin kuruldugundan bah-
sedilemezs. Yazili sekil, adi ortaklikta gecerlilik
sart1 olmasa da ileride ortaklar arasinda cikabi-
lecek anlasmazliklarin ¢6ziimiinde, katilim pay-
larinin tiirii ve miktarinin belirlenmesinde, kar
ve zararin paylasiminda 6nem arz etmektedir®.

4. ADI ORTAKLIKTA ORTAKLAR ARASI
iLISKILER

TBK m.621 ve m.636 arasinda, adi ortaklik or-
taklarinin i¢ iligkileri diizenlenmektedir. Bu ki-
simda ig iligkilerden yalnizca ortaklarin katilim
pay1 borcu ile kazanc-zarar paylasimlarindan
bahsedilmekle yetinilecek olup akabinde ise isbu
calismamizin asil konusu olan birbirleri ile reka-
bet etmeme ylikiimliligii incelenecektir.

i. Katilim Pay1 Borcu

TBK. 621/ uyarinca, “Her ortak, para, alacak
veya baska mal ya da emek olarak, ortakliga bir kati-
lim pay: koymakla yiikiimliidiir.” Bu kural, katilim
pay1 taahhiidii getirilmesi acisindan emredi-
ci niteliktedir. Ortakligin kurulusu acisindan
taahhiit yeterli olmakla birlikte sermayenin
fiziken getirilmesi aranmamaktadir. Ortagin
taahhiit ettigi sermayeyi getirmesinden imtina

2 Kezban Kiibra Yasstkaya, “Adi Ortaklik Sézlesmesi”, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Béliimii,

Yiiksek Lisans Tezi, Kirtkkale 2019, s. 44

3 Orug Hami Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara 2017, s. 7

a.g.e.,, Sener, s. 8

4
5 Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, Beta Yaywnlar, Istanbul 2019, 5.825
6  Hasan Pulagl, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2016, s. 22



ettigi durumda yukarida da aciklandig: {izere
tam iki tarafa borg yiikleyen bir s6zlesme olma-
masinin sonucu olarak diger ortaklar 6demez-
lik def’i ileri siiremezler ve temerriit hiikiimleri
de uygulanamaz. Bununla birlikte Yargitay bu
durumda ortakligin feshine hakli sebep teskil
edecegini hakli olarak kabul etmektedir’.

TBK m.621 uyarinca, ortaklardan birinin
katilim pay1 borcunu yerine getirmemesi hali
sermaye cesidine gore kismen diizenlenmistir.
Buna gore bir ortagin katilim payi, bir seyin
kullandirilmasi ise, kira sdzlesmesi hiikiimle-
ri; bir seyin miilkiyetinden olusuyorsa, duru-
ma gore satis sozlesmesindeki hasar, ayip veya
zapttan sorumluluk hiikiimleri uygulanacaktir.

TBK m.621/I1 uyarinca, “Sozlesmede aksi karar-
lagtirilmamigsa katim paylari, ortakligin amacinin
gerektirdigi onem ve nitelikte ve birbirine esit olmak zo-
rundadir.” Buna gore sd6zlesmede aksi kararlasti-
rilmamaissa, ortaklar ayni neviden konulan ser-
mayede esit miktarda; farkli neviden konulan
sermayelerde ise, ayn1 deger veya dnemde ser-
maye koymak zorundadir. Hiitkmiin lafzindan
da anlasilacagi lizere sdzlesme ile esit sermaye
getirilmesinin aksi kararlastirilabilir.

ii. Kazanc¢ ve Zarara Katilma ile Bunla-
rin Paylasimi

TBK m. 622 uyarinca, ortakligin her tiirli
kazanci her ortak arasinda paylasilir. Kazancin
her ortak arasinda paylasilacag: hiitkmii, emre-
dici niteliktedir ve ortaklardan birini karsilik-
s1z kazandirmada bulunacag: seklinde aksi bir
anlasma yapilamaz. Aksi yonde bir anlasma,
ortakligin her ortak acisindan miisterek amac
unsurunu barindirmadigini gosterecektir. Boy-
le bir anlasma yapilmasi durumunda adi or-
taklik s6zlesmesinden bahsedilemeyecekse de
ortagin kazanci paylasmayarak ortakliga birak-
masinda ise bir engel bulunmamaktadir®.

7 a.g.e., Pulagh, s.25
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TBK m. 623/I diizenlemesine gore hem ka-
zan¢ hem de zararin ortaklar arasinda pay-
lasim1 sozlesmede aksi kararlastirilmadikca
katilim payinin niteligi ve degerine bakilmak-
s1zin esit olacaktir. Hiikkiim lafzindan anlasildi-
g1 lizere ortaklarin kazang ve zarardaki paylar
esit olacaksa da aksine bir anlasma yapilmasi
miimkiindiir. Her haliikarda tiim ortaklar ka-
zang ve zarara katilacaksa da oransal olarak bir
belirleme yapilabilmektedir. Bir sonraki fikra-
da 6ngoriildiigii tizere bu belirleme yalnizca ka-
zang veya zarara katilma konusunda yapilmis-
sa digeri icin de gecerli olacaktir. Zarara katilma
konusunda TBK m.623/III hitkmii bir istisna ge-
tirmekte ve buna gére emegini sermaye olarak
getiren ortagin kazanca katilmasi zorunlu ol-
makla birlikte zarara katilmaktan muaf tutula-
bilecegi diizenlenmektedir.

5. ADi ORTAKLIKTA ORTAKLARIN BiR-
BIRLERI ILE REKABET ETME YASAGI

a. Genel Olarak Rekabet Yasagi

Kelime anlamu itibariyla rekabet, ayn1 amaci
giiden kimseler arasindaki ¢cekisme, yarisma, ya-
r1s anlamlarina gelmektedir®. Hukuki olarak ise
rekabet, mal veya hizmet piyasalarindaki teseb-
biisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar veri-
lebilmesini saglayan yaris olarak tanimlanabilir®.
Bu yarisin kanun veya s6zlesme ile cesitli neden-
lerden dolay1 sinirlandirilmasi miimkiindiir.

Ozgiirliikcii bir toplum yapisinda taraflar
hak ve menfaatlerini gozeterek hukuki
iliskilerini diizenler ve bunun sorumluluklarini
da tasirlar. Zira, taraflar c¢ikarlarini en iyi
kendileri bilecek konumdadirlar. Kural olarak,
devlet irade Ozerkligine miidahale etmez.
Ancak irade 6zerkligi mutlak 6zerklik olmayip
oncelikle hukukun genel ilkeleriyle sinirlidir”.
Rekabetin belirli asamadan sonra zararli ol-
dugu bir gercektir. Ustiinliik saglamak icin her

8  Ahmet Ayar, “Adi Ortaklik Sézlesmesinde I¢ ve Dus Iliskiler”, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Ana-

bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul 2015, 5. 118

9 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, Ankara 2005, s. 1650.
10 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun m. 3.

11 Yesim M. Atamer, “Acentelerin Rekabet Etme Yasag: “Gii¢ Dengesinin Bulunmadiji Hallerde Meslek Se¢me Ozgiirliigiiniin
Sozlesmesel Stmrlamalara Kars: Korunmasi-Alman Anayasa Mahkemesinin 7 Subat 1990 Tarihli Karart”, Istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Dergisi 1997, 55(4), 358.
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yolu deneyen kisi hem rakiplerine hem de icin-
de bulundugu toplumun refah seviyesine zarar
verir. Devletler, ticaret serbestisini kabul etmis
olsalar dahi rekabet bakimindan bu serbestinin
sinirlarin1 ¢izmislerdir?. Rekabet yasagi dii-
zenlemeleri ile kisilerin rekabet 6zgiirliigiine
yapilacak miidahaleler makul sinirda tutularak
baskalarinin  haklarina  zarar  verilmesi
engellenmektedir.

Rekabet yasagi, tacirle arasinda hizmet,
vekalet, ortaklik gibi bir iligki bulunan kisiye
iliskinin devam sirasinda veya sonrasinda ge-
cerli olmak iizere kanunen veya sodzlesme ile
getirilen ticari faaliyet sinirlamasidir®. Bu sinir-
landirma, yasaga tabi olanin karsisinda bulunan
kisinin haklarini korumay1 hedefler. Yasaga tabi
olan kisi, belirli siire s6zlesmenin diger tarafinin
menfaatlerine zarar verebilecek ticari ve mesle-
ki faaliyette bulunmaktan yasaklanir. Bu yasak
sozlesme iliskisi devam ettigi miiddetce kanun-
dan kaynaklanirken, sdzlesme iliskisi bittikten
sonra taraflarin iradesine dayanir'4. Cesitli soz-
lesme iliskilerinden dogan rekabet yasag1 teme-
lini s6zlesmenin dayandig1r kanun hiikmiinden
almaktadir. Bu nedenle rekabet yasagina iliskin
hiikiimler, mevzuatimizda cesitli kanunlarda ve
Rekabet Kurulu tarafindan cikarilan tebliglerde
yer almaktadir’s. Bu hiikiimler s6zlesme iliskisi
geregi sadakat borcu altinda bulunan tarafin bu
borca aykir1 hareket etmesini 6nleyici nitelikteki
diizenlemelerdir. Rekabet yasag1 diizenlemeleri
ile, ticari faaliyetler sonucu elde edilmis kaynak
ve pozisyonlarin sozlesme iliskisi ile olusmus

statliniin dogdugu iliskiye zarar vermemesi icin
yapmama yikimlilikleri getirilir. Genel an-
lamda bu yiiktimliilikler ile kisinin ticari faali-
yetleri kisitlanir.

Bir 6zel hukuk dal1 olan ticaret hukukuna,
kamu hukuku prensip olarak miidahale etme-
mekle birlikte, kamu diizeni ve kamu yarari gibi
gerekcelerle ticaret hukukunun bazi alanlarin-
da kamu hukuku karakterli miiesseseler yer al-
maktadir. Ticaret hukukunun makro anlamda
ekonomik olarak 6nemli alanlarda diizenleme
yapmasi, devletin miidahalesini gerekli kilmis
ve boylece kamu hukuku karakterli kuram ve
kavramlar ticaret hukuku diizenlemeleri ara-
sinda yer almistir”. Ozel hukuk alaninda gecerli
bir rekabet yasag1 halinden bahsedebilmek i¢in
sadakat yiikiimliliigiiniin ihlali, ortaklik ile y6-
netici veya ortagin menfaatlerinin catismasi,
affectio societatis unsurunun varligi, ortaklik
yonetiminde gorev alan kimselerin tiim mesai
ve calismalarini ortakliga ayiramayacak olma-
lar1, ortaklik imkanlarinin kétiiye kullanilabi-
lecek olmasi1 ve ortakliga ait 6nemli bilgilere,
ticari sirlara vakif olunmasi gibi sebepler sayi1-
labilecektir'.

b. Adi Ortakliklarda Rekabet Yasag1

Adi ortaklikta rekabet yasagini diizenleyen
TBK 626 hitkmiine gore ortaklar, kendilerinin
veya liciincii kisilerin menfaatine olarak, ortak-
l1ig1in amacini engelleyici veya zarar verici isleri
yapamazlar. Adi ortaklikta rekabet yasagi bii-

12 Mustafa Ates, Rekabet Hukukuna Giris, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, I1. sf. vd.

13 Akar Ogal, “Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi”, EITIAD, C. 18, S. 2, 1981, 431 (Adi Sirketlerde)

14  Nisim Franko, “Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”, BATIDER 1985, C. 13, S. 1, 26

15 Gergekten de iscinin rekabet yasagi (BK m. 444 vd.), acentenin tdbi oldugu rekabet yasagi (TK m. 104), kolektif sirket ortakla-

ruun tdbi oldugu rekabet yasagi (TK m. 230), anonim girket yonetim kurulu iiyelerinin tabi oldugu rekabet yasagi (TTK m. 396), limited
sirket miidiirlerinin tabi oldugu rekabet yasagi (TK m. 626) gibi diizenlemelere hukukumuzda rastlanilmaktadir. Bu diizenlemelerin ¢o-
gunlugu kanunen tabi olunan ve iligkinin devamu sirasinda uygulanan rekabet yasagu niteliginde iken, caligma konumuz ise, iligkinin sona
ermesinden sonra sozlesmeye dayanilarak ihdas edilen rekabet yasagina iligkindir. Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilan tebligler ile reka-
bet yasaifi iceren anlagsma ve uyumlu elemlere miisaade edilmektedir. Ornegin, Kurul tarafindan ¢ikarilan ve Dikey Anlasmalara liskin
Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblig No: 2002/2) 5. maddesinde, dikey anlagsmalarda alicilara getirilebilecek rekabet etmeme yiikiimliiliigii
ve Sigorta Sektériine Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin (Teblij No: 2008/3) 2. maddesinde sayilan sartlar: tagtyan rekabeti sinirlayic an-
lagmalar RKHK m. 4’teki yasaklamadan istisna tutulmusgtur.

16  S. Binnaz Aydin Yunus, “Hukukumuzda Rekabet Yasagimin Diizenlenmesi”, AD Ocak 200z, Y. 93, S. 10, 165.

17 Devletin ticaret hukukuna olan miidahalesinin bir benzeri rekabet hukukunda da goriiliir. Hukukumuzda rekabet serbestisi
kabul edildigi halde, rekabetin éniindeki engellerin kaldirilmasi, saglikl: bir rekabet ortaminin saglanmasi igin yasa koyucu rekabet hukuku
alamina da miidahale etmektedir.

18  Aydogan Fatih, “Ticaret sirketlerinde rekabet yasain”, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Daly, Yiiksek Lisans Tezi, 2004, Istanbul
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tiin ortaklar icin gecerlidir. Bu durum onlarin
idare ve temsil yetkisine sahip olup olmamalar:
bakimindan farklilik gostermez.

Adi ortaklikta rekabet yasag1 esasen ortak-
lik iliskisinin temelinde bulunan baghlik yii-
kiimliiliigi ve bu anlamda affectio societatis un-
surundan dogmaktadir. TBK 626 hitkmii, bir
taraftan rekabet yasag: diger taraftan baglilik
yikiimlilagiinii vurgulamaktadir. Hiikiimde
yer alan “ortakligin amacini engelleyici isler” kav-
rami, ortaklar acisindan rekabet yasagini vur-
gularken, “zarar verici igler” kavrami ise baglilik
yiikiimliligiini ihlal eden davranislardan ka-
cinmay1 ifade etmektedir. Adi ortaklikta reka-
bet yasagi, ortaklik ici iliskileri diizenlemeye
yonelik oldugundan, emredici bir nitelik tasi-
mamaktadir®.

Adi ortaklikta, rekabet yasag:i ile korun-
mak istenen hukuki yarar, ortaklik amacidir.
Kanun koyucu bu sekilde, ortaklik islerini her
zaman denetleme ve yonetme yetkilerine sa-
hip olan ortaklarin, ortakligin ticari ve mali
sirlarin1 kétiiye kullanmalarini 6nlemek sure-
tiyle*® ortaklik amacinin gerceklestirilmesinin
kolaylastirilmasini ve bu amacin zarar
gormesini engellemeyi amaclamaktadir'.

Ote yandan, TBK 626 hiikmii, sadece adi or-
taklikta rekabet yasagini diizenlemeye yonelik
bir hiikiim olarak degerlendirilmemelidir. Ger-
cekten de TBK 626 hiikmiiniin ayn1 zamanda bu
amacin da Otesine gecen bir anlami oldugu, bu
anlamda ortakliklar hukukunda cesitli men-
faat catismalarini onlemeye yonelik bir genel
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hiikiim niteliginde oldugu belirtilmistir. Bas-
ka bir deyisle, TBK 626 hiikmii ayn1 zamanda
TTK'da rekabet yasagi ile ilgili diger hiikiimle-
ri tamamlayan bir genel hiikiim niteligindedir.
TBK 626'de sadece ortaklarin kendi veya tigiincii
kisilerin menfaatlerine ortakligin amacini en-
gelleyici veya zarar verici isleri yapamayacagi
diizenlenmistir. Madde metninde ne rekabet
yasaginin kapsami ne de rekabet yasagina ay-
kir1 davranislarin yaptirimlarina iliskin somut
bir diizenlemeye yer verilmistir. Bununla bir-
likte, kolektif ortaklikta rekabet yasagini dii-
zenleyen TTK 230-231 hiikiimlerinde yer alan
diizenlemeler kisi ortakliklar1 ve bu anlamda
adi ortakligin niteligine cok uygun oldugu icin,
kiyasen bu hitkiimlerden yararlanilabilir*>.

SONUC

Adi ortalikta ortaklarin birbirleri ile rekabet
etmesinin yasaklanmasi, bu tiir ortakligin tani-
mina da uygun diismektedir. Adi ortaklik s6z-
lesmesinde, ortaklarin, ortak amaca ulasmalar:
icin kendilerinin veya ti¢iincii kisilerin menfaa-
tine olarak, ortakligin amacini engelleyici veya
zarar verici isleri yapmamalari ortakligin doga-
s1 geregidir. Nitekim ortaklar ortakligin isleyisi
sirasinda ve ortakligin kontrolii, denetlenmesi
ve yOnetimi esnasinda ortaklikla ilgili sir ve
miisteri cevresi gibi 6nemli bilgiler dahil olmak
tizere bircok bilgi edinirler. Bu bilgilerin diger
ortaklarin aleyhinde kullanilarak diger ortak-
larla rekabete girilmesinin yasaklanmasi pek
tabiidir. Her ne kadar TBK ile bu yasagin genel
hatlari cizilmisse de kapsam itibariyla ve yasa-
ga aykir1 davranislar icin 6ngoriilen yaptirim-

19  TBK 626 hiikmii esasen emredici nitelikte olmadijindan, rekabet yasaginin kapsam ve siurlarinin ortaklik sozlesmesi veya ortak-
lik karartile genigletilmesi veya daraltilmas: miimkiindiir. Ancak rekabet yasaginin kapsaminin genisletilmesinde ortaklarin ticaret serbestisi-
nin ortadan kalkmasi, kapsanumin daraltilmasinda ise ortaklik amacimun zarar gérmemesi hususlarimn goz ardi edilmemesi gerekir.

20 DOMANIC, Hayri, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Temel Yayinlary, Cilt I, 3. Basy, Istanbul 1998, s. 25

21 Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamugtir: “...Su durumda, adi ortakligin lider ortagi olan daval... ... Insaati AS.'nin,

adi ortakligin almayr amagladign is ile ilgili verdigi alternatif teklifi isverene sunmasina ragmen, igverenden gelen bildirim iizerine adi or-
taklik adina sunulan teklifile aymi olan teklifi kuracagi yeni ortaklik adina sunmasi ve akabinde adi ortaklik devam ederken isi iistlenmesi
seklinde geligen islemlerinin, kendi yararina fakat ortaklijin amacina aykiri oldugu, ayrica bu iglemlerin ortaklik amacinin gergeklesmeme
ihtimdlini artirdigi, bu baglamda davalimn yukarida agiklanan 818 sayili BK ’nun 526.(TBK 'nun 626.) maddesi uyarinca rekabet yasagin
ihlal ettigi, dolayisiyla davalr...... Insaat: A$'nin, 818 sayili BK’'nun 528/.... (TBK 'nun 628/....) maddesi uyarinca kendi kusurlu davranis:
nedeniyle ortak olan davac: sirketlere verdigi zarar: karsilamakla yiikiimlii oldugu ortadadir. Hal béoyle olunca, mahkemece; davact sirket-
lerin ugramusg oldugu zararin usuliince belirlenmesi ve ulagilacak sonuca gére davact sirketlerin ugramis oldugu zararin tazminine karar
verilmesi gerekirken, yamlgil: degerlendirme ile istemin tiimden reddi usul ve yasaya aykiridir.” Bkz. Yargitay 3. HD., 24.01.2017 tarih,
2016/310 E., ve 2017/504 K. sayili karar.
22 Tamer BOZKURT, Sirketler Hukuku, 12 Levha Yayinlary, 9. Baski, Ankara 2018, s. 82.
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lar konusunda mevzuatta hala eksiklikler bu-
lunmakta olup vuku bulacak uyusmazliklarin
adalete uygun bir sekilde giderilebilmesi adina
mevzuattaki eksikliklerin tamamlanmas1 ge-
rekmektedir.

12
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CEZA ZAMANASIMININ HAKSIZ FIILE ETKISI

Riiya SOFI
Avukat

Ogulcan DOGAN
Avukat

OZET

Haksiz fiil, hukuk kurallarina aykiri bir sekilde bir kisinin malvarlijinda veya sahis varliginda zarar
meydana gelmesine neden olan eylemdir. Bir baska deyisle haks:z fiil, bir fiilin, haksiz olmas: sebebiyle
olugan bir olgudur. Haksizlik kavramu ise hak edilmeyen veya hak kapsaminda olmayan davranigt ifade
etmektedir. Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasinda zarar olusturan davramglar haksiz fiilin
hukuki tanimini olusturmaktadir.

Bu kapsamda hukuka aykirieylem hem haksiz fiil hem de 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
sug teskil edebilir. Bu olasilikta, haksiz eylemde bulunan kisinin ceza sorumlulugu, 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nu; tazminat sorumlulugu ise, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nu ilgilendirir.
Haks:z fiilin ceza hukuku ve bor¢lar hukuku arasindaki bu baglantisi zamanagimu siiresi bakimindan
da hiikim doguracaktir. TBK’'min 72(1). maddesinin 2. ciimlesinde belirtilen; “...Ancak, tazminat
ceza kanunlarimin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezayr gerektiren bir fiilden dogmussa, bu
zamanagimi uygulamr.” hiitkmii uyarinca 6ngoriilen siirelerden daha uzun bir siire olmas: durumunda,

§0z konusu tazminat taleplerinde ceza zamanagiminin uygulanacag ifade edilmistir.

Biz bu ¢alismamizda doktrin ve yarg: kararlar: isijinda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu'nda
belirtilen haksiz fiillerdeki zamanasim: uygulanmasini, hangi kosullarda ceza zamanasiminin

uygulanmasina birakacagini agiklayacagiz.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Fiil, Tiirk Bor¢-
lar Kanunu Md.72, Ceza Zamanasimi, Zamana-
simi.

GIRIS

6098 sayili Tiirk Borc¢lar Kanunu'nun
(“TBK”) 49. maddesine gore, hukuka aykir: bir
tiille baskasina zarar veren kimse bu zarari
tazmine mecburdur. Boéylece haksiz filden so-
rumluluk, tazminat borcunun kaynagini olus-
turmaktadir. Daha once yiiklenilmis bir bor-
ca aykir1 davranistan dogan sorumluluktan
farkli olarak, haksiz fiil sorumlulugunda genel
davranis kurallarina aykirilik s6z konusu ol-
maktadir. Haksiz fiillerde kusur sorumlulugu

esastir fakat kusursuz sorumluluk halleri de
mevcuttur. Ancak s6z konusu fiilin kanunlar-
daki kusursuz sorumluluk hallerinden oldugu
belirtilmelidir.

Bu hiikiimden yola ¢ikilarak 6gretide ve yar-
g1 kararlarinda, haksiz fiilin dort temel unsuru
oldugu ifade edilmistir." Bu unsurlar: kusur, hu-
kuka aykir1 bir fiil, nedensellik bag1 ve zarardir.
Bu unsurlar tazminatin belirlenmesinde 6nem-
li rol oynamaktadir. Tazminat davasinda tespit
edilen zarar miktar: tayin edilecek tazminatin
iist sinirin1 belirler. Bu sinirin {izerinde taz-
minata hitkmedilemez. Zira tazminatin amaci
zarar1 gidermektir. Tazminat miktarinin zara-
rin altinda bir miktar olarak tayin edilmesi ise
mimkiindir.

I Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Anilis: “Mesuliyet”), Ankara 1961, s. 11; Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop,
Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 475; Nomer, Haluk N., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
2015, 5. 138; Tercier, Pierre/ Pichonnaz, Pascal / Develioglu, H. Murat, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, [stanbul 2016, s. 571; Yargitay 4.
HD, E. 2015/570, K. 2016/171, T. 11.1.2016; Yargitay 3. HD, E. 2014/9881, K. 2015/3099, T. 26.2.2015 (www.kazanci.com)
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Tazminat davasinin tabi oldugu zamanasimi
siiresi ise TBK m. 72'de diizenlenmistir. Haks1z
fiil nedeniyle tazminat davasi acma hakki mag-
durun, zarari ve faili 6grendigi tarihten itibaren
islemeye baslayan 2 yillik zamanasimi siiresi-
ne tabidir. Bu dava hakk: herhalde zarar verici
fiilin vuku buldugu tarihten itibaren 10 yil gec-
mekle zamanasimina ugrar.

Ancak kanun koyucu bu siireleri asan ayr1 bir
siire daha 6ngérmiistiir. Inceleme konumuz olan
ve ceza zamanasimi olarak nitelendirilebilecek
olan bu siire TBK m. 72/1, 2. climlede, “Ancak, taz-
minat ceza kanunlarinin daha uzun bir zamana-
s1m10ngordigii cezayi gerektiren bir fiilden dog-
mussa, bu zamanasimi uygulanir.” seklinde ifade
edilmistir. Bu hitkiimle hem tazminat sorumlu-
lugunu gerektiren hem de 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu (“TCK”)na gore sug teskil eden bir eyle-
min farkli zamanasimai siirelerine tabi olmasinin
Oniine gecilerek adalete ve hukuksal giivenlige
aykir1 sonuglarin 6niine gecilmesi hedeflenmis-
tir.> Gercekten de haksiz fiili gerceklestiren fai-
lin daha agir cezal sorumlulugu devam ederken
gorece daha hafif olan hukuki sorumlulugunun
sona ermesi tutarl bir ¢6ziim olmazdi?

Bu sebeple kanun koyucu, sorumluluklar
arasindaki dengeyi saglamak amaciyla ceza da-
vasl zamanasimi ve tazminat davasi zamanasi-
min1 uyumlu hale getirmek istemis*, bu sekilde
zarar goren kisiler icin 6zel hukuk cercevesinde
hareket imkani genisletilmistir. Genisleyen bu
alanla beraber haksiz fiillerde, haksiz eylemin
magduru acgisindan cok daha genis bir koruma

imkani saglanmistir. Bu sebeple ayni eylem
icin farkli zamanasimi siirelerinin uygulanma-
s1 kaldirilmis zamanasimi bakimindan tek bir
siire getirilmistir.

DEGERLENDIRMELERIMIiZ
1. CEZA ZAMANASIMI SURESI

Haksiz fiilden dolay1 meydana gelen zarar
sebebi ile uygulanacak olan ceza zamanasimi
siiresi, TCK'nin 66. maddesi uyarinca diizen-
lenen “dava zamanasimi1” siiresidir. TCK'nin
68. maddesinde diizenlenen ceza zamanasimi
infaza iliskin bir zamanasimidir. Biz calisma-
mizda haksiz fiilde uygulanacak ceza zama-
nasimini ifa ettigimizde aklimiza TCK madde
66 kapsaminda diizenlenen hiikiim gelmeli-
dir.

Tazminat davalarinda uygulanacak ceza
zamanasimi siireleri, eyleme verilen ceza mik-
tarina gore degil, eylemin uydugu hiikiimde
ongoriillen cezanin st (tavan) limitine gore
belirlenecektirs. Ayrica, faile daha agir ceza
verilmesini gerektiren nitelikli hallerin varlig:
durumunda, ceza zamanasimi siiresinin belir-
lenmesinde bu haller de gz 6niinde bulundu-
rulmalidir. Bir bagka deyisle, ceza zamanasimi
siiresinin belirlenmesinde, o sucla ilgili olarak
hiikmedilmesi miimkiin olan en yiiksek ceza
miktar1 esas alinmalidir. Buna karsin, daha
hafif cezay1 gerektiren nitelikli haller s6z ko-
nusu ise ceza zamanasimi siiresinin belirlen-
mesinde bu durum dikkate alinmaz. Ayni se-

2 Celik, Celik Ahmet: Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanagimu, Bilge Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2012, s. 301; Eren,

Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yaywnlari, 18. Baski, Ankara 2015, s. 834; Erdem, Mehmet: Ozel Hukukta Zamanagimu,
Oniki Levha Yaywncilik, 1. Basks, Istanbul 2010, s. 137; Kilicoglu, Ahmet M.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Turhan Kitapevi, 18. Baski,
Ankara 2014, s. 493-494; Saymen, Ferit H. - Elbir, Halid K. : Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler, cilt 1, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1958, s. 528; Karacabey, O. Faruk: “Haks:z Fiillerde Zamanagimi”, YD., say1 1, 1979, s. 81; Giirkanlar, Metin: Bir Zarara Birlikte
Neden Olan Birden Cok Kisinin Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 121; Tekinay, S. Sulhi - Akman, G. Sermet - Burcuoglu, Haluk - Altop, Atilla:
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 7. Bask:, Istanbul 1993, s. 722; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin: Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, cilt 1, Fakiilteler Matbaas, 2. Bask:, Istanbul 1976-1977, s. 714; Tutumlu, Mehmet Akif: Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanagimi ve
Uygulamas, Seckin Yayincilik, 3. Baski, Ankara 2007, s. 56; Tandogan, Haliik: Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2010,
s. 362; Antalya, O. Gékhan: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, cilt 2, Legal Yayinevi, 1. Bask:, Istanbul 2015, 510-511.

3 “The Timeout Time Penalty Tort” Kadir BAGCI

4 Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 18. Baski, Ankara 2015, s. 834; Erdem, Mehmet: Ozel Hukuk-
ta Zamanagsimi, Oniki Levha Yaymailik, 1. Basks, Istanbul 2010, 5. 137; Tekinay, S. Sulhi - Akman, G. Sermet - Burcuoglu, Haluk - Altop,
Atilla: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz Kitapevi, 7. Basky, Istanbul 1993, s. 722; Narter, Sami: Kusursuz Sorumluluk, Haks:z Fiil
Sorumlulugu ve Tazminat Hukuku, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2014, s. 1419.

5 Yargitay Biiyiik Genel Kurulu, T: 03.06.1942, E: 1941/36, K: 1942/15 sayili Ictihad: Birlestirme Karar: (Karacabey, s. 87); Aymi
yonde bkz. Yargitay HGK., T: 19.02.2014, E: 2013/4-440, K: 2014/115 (UYAP).
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kilde yas kiiclikliigii, tesebbiis ve haksiz tahrik
dolayisiyla cezada yapilacak olan indirim mik-
tar veya oranlari, ceza zamanasimi siiresinin
belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmaz®.
Zamanasimin kesilmesi bakimindan sadece
ceza davalar1 yoniinden uygulanan yari ora-
ninda uzama kurali ise haksiz fiil uyusmazli-
ginin goriildiigii hukuk davalar1 bakimindan
uygulanmayacaktir’.

TBK m. 72/1, 2. ciimle hiikmiiniin uygula-
nabilmesi icin, daha uzun ceza davasi zama-
nasimi siiresinin mutlaka ceza kanununda yer
almasi sart degildir. Zira, bu madde Tiirk Ceza
Kanunu'ndan degil, ceza kanunlarindan bah-
setmektedir. Bu nedenle Kacakg¢ilikla Miicadele
Kanunu, Orman Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu vs. ceza hitkiimleri tasiyan diger ka-
nunlardaki ceza davasi zamanasimu siireleri de
dikkate alinmalidir®.

2. CEZA ZAMANASIMIN UYGULANMA-
SININ SARTLARI

TBK m. 72/1, 2. climlesine gore, ceza dava-
s1 zamanasimi siiresinin uygulanabilmesi icin
oncelikle tazminat sorumluluguna neden olan
fiilin ayn1 zamanda ceza kanunlarina gore sug
teskil etmesi gerekir. Bu kapsamda sucun nite-
ligi 6nemli degildir. Eger ortada sug teskil eden
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bir eylem yoksa, tazminat davasi hukuk zama-
nasimi siirelerine tabi olacaktir®.

Bu bakimdan ceza hukuku ilkelerine goére
fiilin suc olup olmadigina karar verilebilir. Ti-
piklik, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirilik unsuru gibi suc icin kanunda diizen-
lenen tiim unsurlarin bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlardan birisinin bile eksik olmasi
halinde suc¢ olusmayacag: icin ceza zamana-
sim1 da uygulanmaz. Eylemin su¢ olusturup
olusturmayacagina tazminat davasina bakan
hakim karar vermektedir. Zira haksiz eylemde
bulunan fail hakkinda ceza davasinin agilmis
olmasi, mahk@imiyet kararinin verilmis olma-
s1 veya sorusturma yapilmasi gibi durumlarin
varlig1 bulunmak zorunda degildir™.

Bir haksiz eylemden dolayr Cumbhuriyet
Savciliginca takipsizlik karari verilmesi veya
bir eylemin sorusturma ya da kovusturma ko-
nusu yapilmamasi, o eylemin su¢ niteliginin
arastirllmasina ve kosullar1 olusmussa ceza
zamanasiminin uygulanmasina engel olma-
dig1 gibi takibi sikayete bagh suclarda, sikayet
siiresinin gecirilmis olmasi, hic sikayetci olun-
mamasi veya sikayetten vazgecilmis olmasi da
dikkate alinmaz". Béyle durumlarda, eylemin
su¢ olup olmadigini ve buna bagl olarak ceza
zamanasiminin uygulanip uygulanmayacagini

6 Bakci, Sedat: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 1239 vd.; Ozgeng, Izzet: Tiirk Ceza
Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, Adalet Bakanligi Yayin, 3. Baski, Ankara 2006, s. 736; Antalya, s. 514.
7 Celik, s. 332; Yargitay HGK., T: 16.04.2008, E: 2008/4-326, K: 2008/325 (Bilgen, 5. 650-654) “Ote yandan, aym: Kanunun

104. maddesinde (TCK m. 67/4’te) zamanagiminin kesildigi haller igin salt ceza davalar: yoniinden 6ngdériilen “yar: oraninda uzama” ku-
rali, hukuk davalarinda uygulanmaz.”; Aym yonde bkz. Yargitay 11. HD., T: 22.06.2009, E: 2008/3485, K: 2009/7564 (Bilgen, s. 650);
Yargitay 11. HD., T: 27.04.2009, E: 2009/3053, K: 2009/4958 (Bilgen, s. 649); Aksi yonde bkz. Yargitay 15. HD., T: 14.02.1989, E: 261 K:
585 (Celik, s. 332); Yargitay 17. HD., T: 08.09.2004, E: 8400, K: 9121 (Bilgen, s. 655-656).

8 Oguzman/ Oz, cilt 2, 5. 76; Eren, 5. 835; Kilicoglu, s. 497; Erdem, s. 138; Karacabey, s. 86; Uygur, Serh, s. 529; Ozkaya, Eraslan:
Zamanagimu ve Hak Diigtiriicii Siireler, Seckin Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2012, s. 242.

9 Kilicoglu, s. 494; Yargitay 11. HD., T: 14.06.2007, E: 2006/6294, K: 2007/9064 (Kazanc: Igtihat Bankasi?) “..davac: kendi
kendini yaralanug olup, hakkinda agilnug bir ceza davast ya da baglatilmsg bir sorusturma dosya kapsamindan anlasilamamaktadr...
oncelikle hangi gerekgeyle ceza zamanagimimin uygulanmast gerektiginin agiklanmas: ve sonuca goére bir hiikiim kurulmas: gerekirken...”

10  Tandogan, s. 362; Yargitay 4. HD., T: 10.06.2013, E: 2013/8422, K: 2013/11047 (UYAP) “Ceza zamanagimu siiresinin uygulan-
mast igin somut olay ile ilgili bir sorusturma ya da kovusturma agilmig bulunmasi da sart degildir.”

11 Celik, s. 360 vd.; Erdem, s. 142; Ozkaya, s. 242; Narter, s. 1421; Karacabey, s. 84; Tandogan, s. 364; Aydos, 405; Savas, s. 145-
146; Yarqitay 4. HD., T: 20.09.1979, E: 1979/4725, K: 1979/9975 (Kazanc: Igtihat Bankast) “..takibi sikdyete bagl suglarda, sikdyet sii-
resinin gegirilmis olmas: nedeniyle ceza davasimn agil(ma)mast, bu suga ait ceza zamanaginumin tazminat davasina uygulanmasina engel
degildir. Ciinkii sikdyet, ceza kovusturmasimn bir sartidir ve bir cezalandirilabilme sarti degildir. Bu kovusturma sarti eksik olsa bile yine
sug vardir ve ancak bir kovusturma konusu olamayacaktir.”; Nitekim TCK m. 73/7'ye gore, sugtan zarar goren kisinin yalnizca sikdyetin-
den vazgegmis olmast ve bu vazgegme ile kamu davasimin diismesi, hukuk mahkemesinde tazminat davas: agma hakkini ortadan kaldir-
maz. Hukuk mahkemesinde tazminat davas: agma hakkinin kaybedilmesi icin, ceza davasinda ve hidkim huzurunda “kigisel haklardan da
vazgegtigini” ayrica ve agik¢a beyan etmesi gerekir.
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hukuk hakimi ceza hukuku kurallarina gore de-
gerlendirecektir™.

Ancak ceza mahkemesince verilecek kara-
rin beraat olmasi durumunda ne yapilacagi ko-
nusunda 6gretide tartisma mevcuttur. Hukuk
hakimi, ceza mahkemesince verilecek kararla
baglioldugu i¢in bizim kanaatimizce su¢ unsur-
larinin olusmadig ya da sugun islenmedigi yo-
niinde beraat karari tesis edilmisse sucun olus-
madigindan bahisle tazminat davasinda ceza
zamanasimi dikkate alinmamalidir. Ancak bu
beraat karari delillerin mahk@imiyet i¢in yeterli
olmadig1 seklinde bir sebebe dayaniyorsa taz-
minat davasina bakan hakim bu kararla bagh
olmak zorunda degildir. Bu durumda hukuk
hakimi, fiilin ilgili kisi tarafindan gerceklesti-
rilip gerceklestirilmedigini yine kendisi takdir
edecek ve ceza zamanasimi uygulama alani bu-
lacaktir. Yargitay'in kararlarinin cogunda' s6z
konusu uygulama kabul edilmistir.

Bekletici mesele agisindan yapilacak de-
gerlendirmemizde ise bu noktada hukuk da-
vasini karara baglamak icin ceza davasinin
kararin1 bekletici mesele yapmak gereksiz
olacaktir. Hukuk hakimi sucun olusup olus-
madigin1 kendisi tespit edebilecektir. Kald1
ki ceza davasini bekletici mesele yapak mag-

durun magduriyetini arttirabilecek sonuglara
yol acabilecektir.

Ceza kanunlarina gore sug teskil eden bir
haksiz fiil, genel afla su¢ olmaktan cikarilirsa,
artik hukuk mahkemesinde goriilen tazminat
davasi i¢in ceza zamanasimi uygulanmayacak-
tir'4. Genel af kabul edildigi icin ceza zamana-
sim1 uygulanmasi durumu ortadan kalkmas ise,
hukuki giivenlik geregi TBK m. 72/1, ilk cimlede
yer alan iki ve on y1llik zamanasimai siirelerinin,
genel af kanununun yiirirliige girdigi tarihten
itibaren islemeye baslamas1 gerekir. Genel
affin aksine 6zel af, fiili su¢ olmaktan cikar-
madigindan ve sadece cezay1 ortadan kaldir-
digindan, bu halde tazminat davalarinda ceza
zamanasiminin dikkate alinmasi gerekecektir.

Ceza zamanasimin uygulanmasindaki bir
diger sart ise fiil i¢cin ceza kanunlarinin éngor-
diigi zamanasimi siiresinin TBK md. 72 uya-
rinda diizenlenen siirelerden daha uzun olmasi
geregidir. Yani haksiz fiil teskil eden eylemin
ayni zamanda sug teskil etmesi halinde, ceza
zamanasiminin uygulanabilmesi i¢in, bu sugcla
ilgili olarak kabul edilen ceza zamanasimi sii-
resinin tazminat alacagina iliskin zamanasimi
siiresinden daha uzun olmas1 gerekmektedir.
Ornegin, ceza zamanagimu siiresi yirmi yil ise,

12 Oguzman/ Oz, cilt 2, 5. 76; Erdem, s. 141; Reisoglu, s. 271; Tandogan, s. 362; Kilicoglu, s. 495; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Al-
top, s. 723; Feyzioglu, cilt 1, s. 715; Von Tuhr, Andreas: Borglar Hukuku, cilt 1-2, gev. Cevat Edege, Yargitay Yayinlari, Ankara 1983, s. 386;
Tungomag, s. 526; Tutumlu, s. 58; Aydos, s. 405; Karacabey, s. 84; Tekil, s. 155.

13 Yarqitay HGK, T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K: 1981/744 (Kazanc: Igtihat Bankast) “...hukuk hakimi, ceza tertibine iligkin ola-
rak ceza hdkimince verilen ve sucun islendigine ya da islenmedigini kesinlikle tespit eden bir hiikiim varsa, bununla baghdir (BK m. 53, TBK
m. 74). Ancak, ceza hdkimi eylemin sug olup olmadiji iizerinde durmaksizin delil yetersizligi nedeniyle beraat karart vermis olursa hukuk
hdkimi bununla bagl olmayarak haksiz eylemin sug niteligini tagiyip tasimadigin arastirir. Bunun gibi ortada boyle bir hiitkmiin bulun-
mamast halinde de hukuk hakimi, cezai sorumlulugu gerektiren bir eylemin islenmis olup olmadijini serbestge inceleyip takdir eder ve olaya
uygulanacak zamanagimim belirler.” Aymi yonde bkz. Yargitay 4. HD., T: 20.12.2010, E: 2010/14109, K: 2010/13254 (UYAP); Yargitay 4.
HD., T: 28.12.2007, E: 13984, K: 16462 (Celik, s. 321); Yargitay 4. HD., T: 11.10.2001, E: 5007, K: 9346 (Celik, s. 321); Yarqitay, 11. HD.,
T: 22.04.1999, E: 1998/8330, K:1999/3098 (Kazanc: Igtihat Bankast).

14 Oguzman/ Oz, cilt 2, 5. 76; Eren, s. 835; Celik, s. 327; Feyzioglu, cilt 1, s. 711; Kilioglu, s. 503; Erdem, s. 143; Tekinay/ Akman/
Burcuoglu/ Altop, s. 724; Tutumlu, s. 58; Ozkaya, s. 243; Uygur, Serh, s. 533; Antalya, s. 512; Narter, s. 1421; Gokcan, s. 910; Akgay, s. 76-77;
Karacabey, s. 89; Arik, K. Fikret: “Haksiz Fiil Zamanasimi Af Halinde Ceza Zamanagimu Tatbik Edilir mi? Edilmezse Tazminat Davasinin
Zamanagimi Ne Zaman Baslar?”, SBFD, 1954/3, 5. 251 vd.; Yargitay IBK. T: 07.12.1955, E: 1955/17, K: 1955/26 (Erdem, s.143)

15 Oguzman /Oz cilt 2, s. 77; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 724; Erdem, s. 143; Eren, s. 835; Tandogan, s. 364-365;
Karacabey, s. 90-91; Narter, s. 1421; Antalya, s. 512; Yargitay, TBK m. 72/1, 1. ciimlede yer alan siirelerin bu durumda ne zaman islemeye
baglayacagi konusunda celigkili kararlar vermigtir. $6yle ki bazi kararlarinda af yasasiun yiiriirliije girmesi ile baglayacagin: (Yargitay
HGK., T: 20.10.1954, E: 1954/4-143, K: 1954/146; Yargitay 3. HD., T: 06.02.1969, E: 1969/705, K: 1969/756), bazi kararlarinda ise
ceza mahkemesinin af kanununa uygun olarak cezamn diismesine karar verdigi ve bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagim
ifade etmigtir (Yargitay 15. HD., T: 15.05.1975, E: 1975/2615, K: 1975/2626; Yarqitay HGK., T: 18.11.1981, E: 1979/4-231, K:1981/744 “Af
Yasas: kamu davas: agilmadan once gikmug ise, bir yillik hukuk zamanagimu siiresi Af Yasasiun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren, sayet
Af Yasasi kamu davasimn agilmasindan sonra gikns ise, bu takdirde de af nedeniyle ceza davasimin diigmesine iligkin kararin kesinlesmesi
giiniinden itibaren iglemeye baslayacaktir”)
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fiilin gerceklestigi tarihte zarar ve sorumlu ki-
siyi 6grenen zarar goren, iki y1l degil yirmi yil
icinde diledigi vakit dava acabilecektir.

Ceza zamanasimi siiresi, iki yi1llik zamana-
simu1 siiresinden uzun, on yillik zamanasimai sii-
resinden kisa ise, bu durumda sadece iki yillik
zamanasimi siiresinin yerine uygulanma im-
kanina sahip olacak, on yillik siireye bir etkisi
olmayacaktir’®. Burada da zarar goren, zarar ve
sorumlu kisiyi ne zaman 6grenmis olursa olsun
ceza zamanasimi siiresi icinde tazminat davasi
acabilecek, ancak on yillik siirenin ge¢cmemis
olmasina dikkat edecektir. Ornegin, ceza zama-
nasiminin sekiz yil oldugu bir olayda, zarar go-
ren, zarar ve tazminat sorumlusunu 6grenme-
sinden itibaren iki yi1ldan fazla bir siire ge¢mis
olsa bile, eger olayin lizerinden sekiz y1l gecme-
misse tazminat davasi acabilecektir.

3. KISILER BAKIMINDAN UYGULANMASI

Ceza zamanasimi siiresi ancak haksiz fiil fa-
iline kars1 uygulanabilir, hukuken tazminat so-
rumlusu olan kisilere kars1 uygulanamaz. Yani
TBK'nin 72(1). maddesinin 2. ciimlesinde yazil1
olan ve su¢ niteligi bulunan haksiz eylemlere
iliskin olan tazminat davalarinda ceza zamana-
siminin uygulanacag1 kurali, yalniz haksiz ey-
lemi isleyenlere karsi acilan davalarla sinirlidir.
Yargitay'in 4. Hukuk Dairesinin 09.04.2009
tarih, 2008/10964 E. ve 2009/5304 K. numarali
ilaminda belirtilen “..cezai sorumlulugu olmadigi
icin gazete sahibi hakkinda uzamus (ceza) zamanagimi-
min uygulanmast olanaginin da bulunmadigi belirgin-
dir.” ifadelerinden de anlasilacagi izere, ceza za-
manasimi1 haksiz eylemin failine kars: acilacak
davalarda uygulanabilmektedir. Ancak ek ku-
sur durumunda, ceza zamanasiminin bu kisiler
hakkinda da uygulanacagi kabul edilmektedir.

Yine Yargitay 4. Hukuk Dairesi'nin
14.02.2005 tarih, 2005/7601 E. ve 2005/1176 K.
numarali bir baska kararinda, “Eylem sug teskil
edip olayda ceza zamanagimimin uygulanmasi gerekir
ise, bu siire ancak haksiz eyleme katilan igin kabul edi-
lebilir. ... Bu durumda ceza zamanagiminin uygulama
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olanagi bulunmamaktadur. ... Yerel mahkemece anilan
yon gézetilmeksizin adi gecen davalimin tazminat ile
sorumlu tutulmusg olmast da kabul sekli bakimindan
usul ve yasaya aykiri olup bozmayt gerektirmistir.”
ifadeleri yer almistir. Yargitay 4. Hukuk Daire-
si'nin 15.01.1979 tarih, 1978/12904 E. ve 1979/146
K. sayili kararinda yer alan “Kural olarak, ceza
(uzamig) zamanagsimi, haksiz eylemi isleyen kigilere
karst agilan davalarda uygulanabilir. Buna karsilik,
Medeni hukuk yoniinden sorumlu olan iigiincii kigiler
hakkinda BK’nun 60/2. (eski kanun, yeni kanunda
TBK’min 72/1, 2. ciimle) maddesi hiikkmiiniin uygulana-
bilme olanagt yoktur.” ifadeleri Yargitay’in bu ko-
nuda yillardir siiregelen yerlesik bir ictihadinin
oldugunu gostermektedir.

Ornekler cogaltilabilmekle beraber ayni
dogrultudaki, (i) Yargitay 4. HD., T: 19.10.2009,
E: 2009/32, K: 2009/11542; (ii) Yargitay 4. HD.,
T: 27.01.2003, E: 2002/10604, K: 2003/805; (iii)
Yargitay 4. HD., T: 23.12.2002, E: 2002/9964, K:
2002/14403; (iv) Yargitay 4. HD., T: 30.06.1977,
E: 1976/893, K: 1977/7606; (v) Yargitay 4. HD., T:
21.02.1975, E: 1974/9502, K: 1975/2243, numa-
rali Yargitay kararlar1 1siginda anlasilacaktir
ki baskasinin sug teskil eden bir fiilinden do-
lay1 tazminat sorumlulugu altinda olan kisiler
hakkinda TBK'nin 72(1) maddesinin 2. ciimlesi
uygulanmayacaktir. Bu kisilere kars1 TBK'nin
72(1). maddesindeki iki y1llik zamanasima stire-
sinin uygulanmasi gerekmektedir.

Tiizel kisiler bakimindan ise organlarin sug
niteligindeki haksiz fiillerinden dolay: tiizel ki-
silere kars1 acilacak tazminat davalarinda ceza
zamanasiminin uygulanip uygulanmayacag:
konusunda 6gretide pek cok tartisma bulun-
maktadir. Ancak bizim kanaatimizce organlar
ttizel kisinin bir parcasidir ve bu sebeple organ-
larin suc niteligindeki haksiz fiillerinden dola-
y1 tiizel kisilere kars1 da ceza zamanasiminin
uygulanmasi gerekir. Her ne kadar Yargitay'in
farkli yonde kararlar1 olsa da Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nun T: 26.09.2012, E: 2012/4-319, K:
2012/619 sayil1 kararinda yer alan, “Tiizel kisilerin
organlarimin igledikleri haksiz fiil aymi zamanda sug
teskil ediyorsa ceza zamanaginu siiresi, tiizel Rigi aley-

16 Oguzman/ Oz, cilt 2, 5. 75-76; Celik, s. 308; Eren, s. 836; Erdem, s. 137-138; Karahasan, cilt 2, s. 601; Tandogan, s. 361; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, s. 725; Karacabey, s. 86; Narter, s. 1420; Gkcan, s. 911; Tutumlu, s. 59; Akgay, s. 76-77.



| gNuanZALI_

hine agilan tazminat davasinda da uygulanir.” ifade-
leri hakliligimizi ortaya koymaktadir.”

Motorlu arac isletenler bakimindan ise Yar-
gitay ceza zamanasiminin isleten yoniinden de
uygulanacag1 yoniinde kararlar vermeye bas-
lamistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun T:
12.03.2014, E: 2013/4-544, K: 2014/315 say1l1 ka-
rarinda, “2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu’nun
85/son ve 109/2, miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu'nun 102. maddeleri uyarinca, siiriiciiniin eyleminin
sug tegkil ettigi hallerde, uzamig ceza davasi zamanasi-
munin igleteni de kapsadigi kabul edilmektedir.” ifade-
leri dogrultusunda tazminat sorumlulugunun
daha uzun zamanasimi siiresine tabi oldugu
kabul edilmistir. Ancak bu goriis, kanaatimizce
isabetli bir goriis degildir. Yargitay'in bazi ko-
nularda kusursuz sorumlulugu ceza zamanasi-
m1 bakimindan kabul etmezken bazi1 konularda
kabul etmesi hukuki anlamda tutarsizlik yarat-
maktadir.

SONUC

Haksiz fiil, 6zel hukukta borcun kaynaklar:
arasinda yer almaktadir. Haksiz fiil sorumlulu-
gu, haksiz fiilden dogan zararin tazminini ge-
rektirir. Hukukumuzda haksiz fiil genis anlam-
da ele alindiginda ceza hukuku 6gretisinde de
var olmaktadir. Clinkii ceza hukukunda sonucu
ceza yaptirimina bagh olan ve iradi olarak hu-
kuka aykiri davranis, su¢ addedilmektedir.

Ceza hukuku ile 6zel hukuk kapsaminda
kesisen haksiz fiilde zamanasimi miiessesesi
de ortak hiikiimler icermektedir. Zira 6zel hu-
kuk baglaminda zararin tazmin sorumlulugu,
O0grenmeden itibaren iki yillik zamanasimi
sliresine tabidir. Ogrenme varliginin olmama-
s1 durumunda her haliikarda on yillik bir za-
manasimi siiresi kanunda yer edinmistir. An-
cak haksiz fiilin suc teskil etmesi durumunda
uygulanacak zamanasimi siiresi bakimindan
ceza zamanasiminin uygulanacagi hiikmii ge-
tirilerek istisnai bir durum tesis edilmistir. On-
celikle, ceza davas1 zamanasimi siiresinin uy-
gulanabilmesi i¢in fiilin ceza kanunlarina gore
de sug teskil etmesi gerekir. Haksiz eylemde
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bulunan fail hakkinda ceza davasinin acilmis
olmasi, mahkiimiyet kararinin verilmis olmasi,
sorusturma asamasinda olmasi ve benzeri gibi
durumlarin mevcudiyeti gerekmemektedir.
Ancak ceza mahkemesinde beraat karar1 veril-
mesi durumunda ceza zamanasimi siiresinin
uygulanip uygulanmamasi noktasinda 6gretide
goriis ayrilig1 bulunmakla birlikte, su¢ unsur-
lar1 olusmadigindan bahisle ceza zamanasimi
siiresinin uygulanmamas1 gerektigi yoniinde
goriis hakimdir.

Ceza davasinin bekletici mesele yapilmasi
konusuna baktigimizda ise hukuk hakimi sug
olusup olusmadigina kendisi karar verebilece-
ginden ve bu durum magduriyeti arttiracagin-
dan bekletici mesele yapmak gereksiz olacaktir.
Ceza zamanasimi siiresinin uygulanmasinin
bir diger sartiysa, bu siirenin tazminat alaca-
gina iliskin zamanasimai siiresinden daha uzun
olmasi gerektigidir. Tiizel kisinin sorumlulugu
ve motorlu arac isletenler istisna olmak tizere
sadece haksiz fiil failine karsi uygulanabilen
bu diizenlemeyle hem tazminat sorumlulugunu
gerektiren hem de sug teskil eden bir eylem icin
farkli zamanasimi siirelerine tabi olmasinin
Oniine gecilerek adalete ve hukuksal giivenlige
aykiri sonuglarin dogmasi engellenmistir.

Aymi yénde bkz Yargitay 4. HD., T: 03.12.2013, E: 15875, K: 19016
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ALDATICI REKLAMLAR YOLUYLA
HAKSIZ REKABET

Dila GUNES
Avukat

OZET

Asya AKPULAT
Avukat

6102 sayuli Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda ticaretin ve rekabet ortaminin korunmasina yonelik baz
diizenlemeler getirilirken; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuat kapsa-
minda da tiiketicilerin korunmast amaciyla reklamlara iligkin baz hiikiimler diizenlenmistir. Haksiz rekabet
ve reklam hukukuna iligkin bu diizenlemeler ¢cogu zaman birbiriyle kesismekte ve bu diizenlemelerden birine
aykirilik, digeri bakinundan da hukuka aykirilik olusturabilmektedir.

Calismamizin konusu, haksiz rekabet hallerinin, haksiz rekabetin meydana geldigi mecralardan birini
olusturan aldatici reklamlar ¢atisi altinda ortaya cikabilecegi durumlar hakkindadir. Bu dogrultuda aldatict
reklam yoluyla meydana gelen birtakim haksiz rekabet halleri ilgili mevzuat ve uygulamadan érnekler kap-

saminda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Alda-
tic1 Reklam, Aldatic1 Agiklamalar.

GIRIiS

Haksiz rekabet hiikiimleri, diiriist ve bozul-
mamis rekabet ortaminin korunmasi amaciyla
getirilmistir. Bozulmamis rekabet ortaminin
biitiin katilanlar menfaatine olacak sekilde ko-
runmasi hedeflendiginden, haksiz rekabet sa-
dece rakipler arasinda vuku bulmaz. Benzer
sekilde sadece rakipler tarafindan gerceklesti-
rilen fiiller de haksiz rekabet olarak degerlendi-
rilmez ve rakipler arasinda veya tedarik eden-
lerle miisteriler arasindaki iliskileri etkileyen
haller de haksiz rekabet teskil edebilir. Bu dog-
rultuda rekabet ortamina yonelik agiklamalar
iceren reklamlar, haksiz rekabetin olusmasina
uygun bir zemin teskil etmektedir. Tiiketicinin
korunmasina yonelik mevzuat uyarinca alda-
tic1 olarak kabul edilen bir reklam, bu yoniiyle
hem hukuka aykiri olacak ve reklam hukukuna
yonelik yaptirimlara tabi olacak hem de icerdigi
aciklamalarin baska bazi unsurlari da barindir-
masi halinde haksiz rekabet teskil edecektir.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile reklamlara
iliskin diizenlemelerin birbiriyle etkilesim ha-
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linde bulundugu bu durum nedeniyle, ¢alisma-
mizda ilk olarak haksiz rekabet ve ticari reklam
ile aldatic1 reklamlara iliskin temel unsurlar
incelenecek; akabinde bu kavramlarin birlikte
karsimiza ciktig1 belli basli baz1 haksiz rekabet
halleri Reklam Kurulu ve Yargitay kararlarin-
dan 6rneklerle agiklanacaktir.

1. HAKSIZ REKABET VE ALDATICI REK-
LAM KAVRAMLARI

A. GENEL OLARAK HAKSIZ REKABET

Haksiz rekabet, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Ka-
nunu (“TTK”)nun 54. maddesi ve devam eden
hiikiimlerinde diizenlenmistir. TTK kapsamin-
da, haksiz rekabetin acik bir tanimi yapilma-
makla birlikte, haksiz rekabete iliskin diizen-
lemelerin amaci ile genel ilkeleri belirtilmis ve
haksiz rekabet teskil eden baslica eylemlerin
sayllmas1 yolu tercih edilmistir. TTK'nin 54.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca, haksiz rekabe-
te dair diizenlemelerin temel amaci, biitiin ka-
tilanlarin menfaatine olacak sekilde, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasidir. TTK'nin
54. maddesinin 2. fikrasinda ise, rakipler ara-
sinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasin-
daki iliskileri etkileyen aldatici1 veya diiriistliik
kuralina diger sekillerdeki aykiri davranislar
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ile ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka ay- na aykirireklamlar ve satis yontemleri ile diger
kir1 olacagi hitkme baglanarak haksiz rekabetin  hukuka aykir1 davranislar, (ii) sozlesmeyi ihlale
genel esaslarina iligskin bir gerceve olusturul- veya sona erdirmeye yoneltmek, (iii) baskalari-
mustur.' nin is driinlerinden yetkisiz yararlanmak, (iv)
tiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir: olarak ifsa
TTK'nin 54. madde hitkmiiniin gerekgesin-  etmek, (v) is sartlarina uymamak, (vi) diiriistlik
de, maddede alinan “tiim katilanlar” ibaresiyle kuralina aykir: islem sartlar1 kullanmak sek-
rekabet hukukunun {inlii Ggliisii olan “ekono-  linde sayilmis ve bu ana basliklar altinda uy-
mi”, “tiketici” ve “kamu’nun kastedildigi belir- gulamadan 6rneklere yer verilerek madde kap-
tilmistir.> Doktrinde ise, maddede agikca “biitiin  saminin anlasilmasi saglanmaya calisiimistir.
katilanlar menfaatine” denmis olmasindan yola Hemen belirtmek gerekir ki madde hitkmiinde
cikarak haksiz rekabete iliskin hiikiimlerin yal-  yer verilen haksiz rekabet halleri, uygulamada
nizca rakipleri degil tedarikgciler, iireticiler ve  sik karsilasilan 6rnekler baz alinarak sayilmais-
tiiketiciler de dahil rekabet ortamiyla ilgili olan  tir ve sinirlayici nitelikte degildirs
herkesi kapsadigi ifade edilmistir3 Bu dogrultu-

da, haksiz rekabetin sadece rakipler arasindaki B.REKLAM VE TiCARI REKLAM KAVRAMI
iliskilere 6zgii olarak giindeme gelmedigini, dii-

zenlemenin kapsam alaninin piyasadaki tiim Haksiz rekabet, cesitli davranis sekilleri veya
aktorlerin etkilesimi dikkate alinarak genis tu-  s6zli, yazili yahut haksiz rekabetin ortaya ¢ik-
tuldugunu séylemek miimkiindiir. masina elverisli herhangi bir vasita araciligiyla

meydana gelebilmektedir. Haks1z rekabetin giin-
TTK'nin haksiz rekabeti diizenleyen genel deme gelmesine araci olan ve uygulamada en cok
ilke ve amaclarinin yaninda, TTK'nin 55. mad-  karsilasilan vasita ise, ticari hayatin aktérlerinin
desi dairesinde, haksiz rekabet teskil eden baz1i mal ve hizmetlerinin genis kitlelere ulasmasi
ornek durumlara yer verilmistir. Buna gore, bir amaciyla siklikla bagvurdugu reklamlardir.
davranis veya uygulamanin TTK'nin 55. mad-
desinde sayilan haksiz rekabet hallerine dogru- Reklamlari, bir ihtiyacin ortaya c¢ikmasini
dan veya 6rnekseme yoluyla dahil olmasi halin-  saglayan ve bu ihtiyacin karsilanmasi i¢in bel-
de, haksiz rekabet teskil edecegi kabul edilmis; li bir mala veya isletmeye karsi talep yaratmak
eger s0z konusu davranis ve uygulamanin ani- iizere aliciya yonelik yapilan beyanlar: iceren
lan maddede sayilan haksiz rekabet hallerinden  bir ara¢® veya en genis anlamiyla, bir malin veya
birinin kapsamina girmedigi tespit edilirse, bu  hizmetin siirimiinii artirmak amaciyla yapilan
halde TTK'nin 54. maddesindeki genel hitkim herhangi bir tanitim’ seklinde ifade edebiliriz.
uyarinca arastirma yapilmasi gerektigi ilkesi
benimsenmistir.* Reklamlar, 6502 sayili Tiiketicinin Korun-
mas1 Hakkinda Kanun (“TKHK”)da “ticari rek-
TTK'nin 55. maddesine gore, baslica haksiz lam” baslig1 altindaki tanimiyla, hukuki di-
rekabet teskil eden haller: (i) diirtistliik kurali- zenlemeye kavusturulmustur. TKHK'nin 6r1.

I 6102 saytl Tiirk Ticaret Kanunu madde 54: “(1) Haksiz rekabete iligkin bu Kistm hiikiimlerinin amac, biitiin katilanlarin men-
faatine, diiriist ve bozulmamus rekabetin saglanmasidir. (2) Rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkile-
yen aldatict veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir: davramsglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.”

2 Madde gerekgesi icin bkz.: Gonen ERIS, Agiklamali- I¢tihatli 6335-6552 Sayili Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine
Gére Ticari Isletme ve Sirketler Cilt 2, Giincellenmis 2. Baski, Ankara, 2014, Segkin Yayincilik, s. 1298

3 N. Fiisun NOMER ERTAN (Hiiseyin ULGEN/Mehmet HELVACI/Arslan KAYA), Ticari Isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul,
2019, Vedat Kitapgilik, s. 557-558

4 NOMER ERTAN ( ULGEN/HELVACI/KAYA ), Ticari Isletme Hukuku, a.g.e., s. 559

5 Sabih ARKAN, Ticari Isletme Hukuku, Son Degisikliklere Gére Hazirlanmus ve Genisletilmis 24. Bast, Ankara, 2018, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinu, s. 351

6  Savas BOZBEL, Mukayeseli Hukukta ve Tiirk Hukukunda Kargilagtirmal: Reklam Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 28

7 Basak BAYSAL/Emrehan INAL, Reklam Hukuku ve Upgulamast, Istanbul, 2008, On Iki Levha Yaymncilik, s. 5
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maddesinde® yapilan tanima gore reklamlar,
bir mal veya hizmetin pazarlanmasina yone-
lik olan ve herhangi bir mecrada gerceklestiri-
len iletisim faaliyetleri olarak tanimlanabilir.’
Gerek tiiketicilerin korunmasi gerek diiriist ve
ahlaka uygun piyasa kosullarinin saglanmasi
amaciyla, TKHK ve Ticari Reklam ve Haksiz Ti-
cari Uygulamalar Yonetmeligi'nde (“Yonetme-
lik”) reklamlarda uyulmasi gereken temel ilke-
ler ve hukuka uygunluk sartlar1 belirlenmistir.
TKHK'nin 61. maddesinin 2. fikrasi ve Yonetme-
ligin 7. maddesi uyarinca, ticari reklamlar genel
olarak, Reklam Kurulunca belirlenen ilkelere,
genel ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina
uygun, dogru ve diiriist olmalidir. Ayn1 zaman-
da ekonomik ve sosyal sorumluluk bilinci icin-
de, haksiz rekabete yol agcmayacak sekilde ve
ortalama tiiketicinin algilama diizeyi ile rekla-
min tiiketici tizerindeki olasi etkisi goz 6niinde
bulundurularak hazirlanmalidir.

C. ALDATICI REKLAMLAR

Haksiz rekabetin viicut buldugu kanallar-
dan birini olusturan aldatici reklamlar en genis
haliyle, tiiketicilerin ekonomik davranislarini
etkileyebilecek nitelikte yanlis, yaniltic1 veya
eksik bilgi iceren ve hitap ettigi kesimde orta se-
viyedeki (makul) tiiketiciyi aldatan veya aldat-
ma ihtimali bulunan reklamlar seklinde tanim-
lanabilir.” Bir diger deyisle bir reklam, icerigi,
reklam sahibinin sahsi, ticari isletmesi, isletme
isaretleri, mallari, is iriinleri, faaliyetleri, fiyat-
lari, stoklari, kampanyalarinin bicimi ve is ilis-
kileri hakkinda gercek dis1 veya yaniltici bilgiler
iceriyorsa aldatici reklamdan ve bu yolla gerek-
li diger sartlar da mevcutsa TTK kapsaminda
haksiz rekabetten s6z etmek miimkiindiir."

8
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Buna gore, bir reklamin yanlis veya yanil-
tic1 olmasi ya da eksik bilgi icermesi, reklamin
hedef aldig1 orta seviyedeki tiiketiciyi aldat-
mas1 veya aldatma ihtimalinin bulunmasi ve
reklamdaki aldaticiligin tiiketicinin kararini
etkileyebilecek nitelikte olmasi, aldatici bir rek-
lamin varlig1 icin yeterlidir.™

Bir reklamin aldatici oldugundan s6z ede-
bilmek icin reklamdaki unsurlarin yanlis ol-
dugunun objektif olciitlerle ispat edilebilmesi
gerekmektedir. En yalin ifadesiyle, bir reklam
yanlis ise esas itibariyla aldaticidir. Aldatici rek-
lamlara 6rnek olarak yerli mali bir {irtiniin ya-
banci kokenli oldugunun belirtilmesi ya da eski
veya kullanilmis bir tiiketim malinin reklam
vasitasiyla tiiketicilere yeni olarak tanitilmasi
gibi haller verilebilir.» Ancak kimi durumlarda,
reklamin yanlis olmasi, aldatici nitelik tasidig:
anlamina gelmez. Ornegin reklamlarda tiike-
ticilerin gercek olmadigini asikar bicimde ayirt
edebilecegi derecede belirgin abartilara yer ve-
rilmesi ve yanlis ifadeler kullanilmas: aldatici
olarak degerlendirilemez."

Bir reklamin aldatici nitelikte olmamasi
icin, reklamda yapilan agiklamanin ana vaa-
dinin, reklamin ana mesajinda net bir sekilde
verilmesi gerekir. Eger reklamdaki s6z ile vaat
arasinda bir iliski yoksa ve ifade vaadi kanitla-
yamiyorsa o reklam yaniltic1 olarak nitelendi-
rilecektir. Kimi zaman reklamdaki ifade dogru
bile olsa, tiiketiciler icin 6nemli bilgileri ve ge-
rekli aciklamalar: icermiyorsa bu reklamin da
aldatic1 oldugu kabul edilir.s Ornek olarak, sat1-
lan ikinci el arabanin daha 6nce bir siiriicii kur-
suna ait oldugunun veya taksi olarak kullanil-
mi1s oldugunun veya elbisenin cabuk alev alan

6502 sayil Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanun madde 61/1 “Ticari reklam, ticaret, is, zanaat veya bir meslekle baglantili

olarak; bir mal veya hizmetin satisini ya da kiralanmasim saglamak, hedef kitleyi olusturanlar: bilgilendirmek veya ikna etmek amactyla
reklam verenler tarafindan herhangi bir mecrada yazili, gorsel, isitsel ve benzeri yollarla gergeklestirilen pazarlama iletisimi niteligindeki

duyurulardir.”

9

10 BAYSAL/INAL, ag.e., s.17

11 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, a.g.e., s. 154
12 BAYSAL/INAL, ag.e. s.17

13

N. Fiisun NOMER ERTAN, Hakstz Rekabet Hukuku, 1. Bask, Istanbul, 2016, On iki Levha Yayincilik, s. 154

Nihal CINAR, Tiirk Ticaret Kanunu'na Gére Haksiz Rekabet ve Yaptinmlari, Ankara, 2015, Segkin Yayincilik, s. 67; Celal

GOLE, Ticaret Hukuku Agisindan Aldatict Reklamlara Kars: Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, 1983, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma

Enstitiisii, s. I0I-105
14 BAYSAL/INAL, ag.e., s 17; GOLE, a.g.., s. 64
15 CINAR,ag..,s. 68; GOLE, ag.e., s. 185
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bir kumastan yapilmis oldugunun reklamda
aciklanmamis olmasi, reklamin aldatici nitelik
tasidiginin gostergesidir.”

Bir reklamin aldatic1 olup olmadigini belir-
lemede, hangi tiiketici kitlesinin kistas olarak
alinmasi gerektigi de 6nem tasir. Yonetmeligin
7. maddesinde reklamlarin ortalama tiiketici-
nin algilama diizeyi ile tiiketici tizerindeki olas1
etkisi g6z 6niinde bulundurularak hazirlanmasi
gerektigi hiikkiim altina alinmistir. Yonetmelik
hiikiimleri ve doktrin goriisleri cercevesinde,
bir reklamin aldatici olup olmadiginin saptan-
masinda, ortalama bilgi ve dikkat seviyesindeki
tiiketicilerin g6z oniine alinmasi ve reklamin
bu kisiler acisindan aldatic1 olup olmadiginin
tespiti gerekir.” Yonetmeligin 4. maddesine
gore bir reklamin aldatici olup olmadig: krite-
rinde dikkate alinacak ortalama tiiketici “ticari
veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden,
tiiketici islemi ya da tiiketiciye yonelik uygula-
malarin her asamasinda makul diizeyde bilgiye
sahip olan gercek veya tiizel kisi” seklinde ta-
nimlanmistir. Bu noktada ayrica belirtmek ge-
rekir ki reklam 6zel bir kesime hitap ediyorsa,
bu kesim kapsamina dahil ortalama tiiketicinin
reklami anlama algisina gore reklamin aldatici
olup olmadigi tespit edilmelidir.”

2. ALDATICI REKLAM YOLUYLA HAKSIZ
REKABET

Calismamizin ilk boliimiinde haksiz reka-
bet hiikiimlerinin temel amacinin, biitiin kati-
lanlarin menfaatine olacak sekilde, diiriist ve
bozulmamis rekabetin saglanmasi oldugunu
belirtmistik. Devam eden kisimlarda aciklandi-
g1 izere reklamlar ise, bir {irlin veya hizmetin
pazarlanmas1 amaciyla gerceklestirilen ileti-
sim faaliyetleridir ve bu bakimdan reklamlarin
ekonomik ortami etkileme kabiliyetleri vardir.

16  BAYSAL/INAL age., s.17

17 BAYSAL/INAL,ag.e. s 17; GOLE, a.g.e., s. 74
18 CINAR,ag.e.,s. 68; GOLE, ag.e.,s.75

19

Haksiz rekabet ve aldatici reklam kavramla-
rinin ayni ortama iliskin kavramlar olmasi ve
reklamlarin rekabet ortamini etkileme kabili-
yeti nedeniyle”, reklamlarin bazi haksiz reka-
bet hallerinin giindeme gelebilecegi tek degil
ancak 6nemli bir mecra oldugu sdylenebilecek-
tir.2° Nitekim haksiz rekabet halleri, rekabet
ortamini bozma riski tasiyan hallerdir ve rek-
lamlar da rekabet ortamini etkileyebilecegi icin
bu riskin gerceklesmesi icin uygun bir zemin
saglamaktadir.

TTK'nin haksiz rekabete iliskin hiikiimleri
kapsaminda da reklamlarin piyasa olan etkisi
g6z oniinde bulundurulmus ve TTK'nin haksiz
rekabet hallerini 6rnekleyen 55. maddesinin 1.
fikrasinin a bendinde “diiriistlik kuralina ay-
kir1 reklamlarin haksiz rekabet hallerinden
baslicalar1 oldugu belirtilmistir.>* {lgili bendin
devaminda, bu hallere iliskin spesifik baz1 or-
nekler de verilmistir.

TTK'nin 55/1-a maddesi kapsaminda, dii-
ristlitk kuralina aykir: reklamlar ve satis yon-
temleri ile diger hukuka aykir1 davranislar
olarak orneklenen haksiz rekabet hallerinden;
kotiileme (TTK m. 55/1-a.1), gercek dis1 ve/veya
yaniltict agiklamalarda bulunma (TTK m. 55/1-
a.2), kendini iistiin yetenekli gésterme (TTK m.
55/1-a.3), karistirilma (TTK m. 55/1-a.4) ve karsi-
lastirma (TTK m. 55/1-a.5) aldatic1 reklam yoluy-
la karsimiza cikan haksiz rekabet halleridir.>

Orneklenen bu haksiz rekabet halleri ince-
lendiginde, rekabet ortamina katilanlarin al-
danmasina, yanilmasina, iradelerinin gercege
uygun olmayacak sekilde manipiile edilmesine
sebebiyet veren fiillerin haksiz rekabet olarak
kabul edildigi goriilecektir. Bir diger deyisle bu
haksiz rekabet hallerinin temelinde kisileri al-
datic1 bir agiklama bulunmaktadir.

Iktisadi rekabet hakkinin reklam yoluyla kullanildigi ve reklamlarin olusturduklar: etki bakimindan tiiketimi tesvik ettiifi yé-

niindeki agiklamalary igin bkz.: Ahmet TAMER, Yanlis veya Yamiltict Beyan ve Hareketlerle Haksiz Rekabet, 1. Baski, Ankara, 2011, Adalet

Yayinevi, s. 111

20 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 154; TAMER, a.g.e., 119-120
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TAMER, a.g.e., s.118
NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 157
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TTK m. 55/1-a.1 uyarinca, bir baskas1 hak-
kinda negatif bir alg1 olusturacak sekilde bu ki-
sinin riinleri, fiyatlar1 gibi ticari isletmesine
veya faaliyetlerine yonelik yanlis veya yaniltic
yahut gereksiz yere incitici bir agiklama yapil-
mas1 halinde koétiileme yoluyla haksiz rekabet
hali olusur.>* Bu haksiz rekabet halinin aldatic1
reklam yoluyla vuku buldugu bir duruma or-
nek olarak, Reklam Kurulunun bir kararinda,
bir sampuan markasinin reklamlarinda diger
sampuanlarin ancak oyuncak olabilecegi gibi
aciklamalarla bu sampuanlarin ise yaramadig:
yoniindeki ac¢iklamalarinin kétiileme icerdigi
ve dolayisiyla aldatici reklam olduguna hitkme-
dilmistir.>

TTK m. 55/1-a.2 uyarinca, kisinin kendisini
ya da {iciincii bir kisiyi ticari isletmesiyle ilgili
gercek dis1 veya yaniltic1 aciklamalarla reka-
bette 6ne gecirmesi haksiz rekabet olarak kabul
edilmistir. Uygulamada bu haksiz rekabet hali
cogunlukla aldatici reklam olarak karsimiza
cikmaktadir.>s Bu hale 6rnek olarak Reklam Ku-
rulu tarafindan verilen bir kararda, tiiketicile-
rin sabit hat avantajini se¢mesi halinde daha az
goriisme licreti cikacagina yonelik aciklamalar-
da bulunulmasina ragmen, gercekte daha fazla
ticret cikmasi nedeniyle reklamin aldatici oldu-
guna karar verilmistir.?® Bu 6rnekte agiklama
konusu, kisinin sagladigi fiyatlara yoneliktir ve
gercegi yansitmamaktadir. Dolayisiyla bu or-
nekteki aldatici reklam, ayni zamanda TTK m.
55/1-a.2 hitkmii uyarinca haksiz rekabet teskil
etmektedir. Yargitay'in baska bir kararinda ise
ilgili yasal diizenlemeler ve TSE kurallar1 uya-
rinca, oto gazlarin giivenlik amaciyla belirli bir
kokusunun bulunmasi gerekirken bir reklamda
“Kokusuz gaz: Kokulu otogaz kalitesizdir, koku-
lu ve kalitesiz otogazlarla, bir milli servet olan
otomobillerinizin 6mriinii kisaltmayin” sek-
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linde agiklamalar yapilmasinin eTTK m. 57/3*
uyarinca haksiz rekabet teskil ettigine karar
verilmistir.?® Zira yasal diizenlemeler geregi
oto gazlara bazi maddeler karistirilarak, kacak
halinde taninmasi saglanmalidir ve bu durum-
da reklam konusu oto gazin hi¢ kokusunun ol-
mamasl miimkiin degildir. Bu durumda kisinin
mallarina ve dolayisiyla ticari isletmesine ilis-
kin oldugu sdylenebilecek bu aciklama, aldati-
c1 olmas ve tiiketiciler nezdinde kisiye avantaj
saglayabilecek olmas1 nedeniyle hem aldatici
reklam hem de haksiz rekabet teskil etmektedir.

TTK m. 55/1-a.5 hiikmiinde karsilastirma
yapmak yoluyla haksiz rekabet hali diizenlen-
mistir. Bu madde uyarinca, karsilastirmali rek-
lamlarin hukukisinirlar dahilinde yapilmamasi
halinde haksiz rekabet giindeme gelecek ve ayni
zamanda gercege uygun olmayan veya yaniltici
olan karsilastirmalari iceren reklam da aldatici
olacaktir. Ornegin bir boya markasinin, boyada
birinci oldugu yoniinde ifade iceren bir reklami
hakkinda Yargitay tarafindan verilen kararda,
hangi bakimdan birinci olundugu belirtilme-
den kullanilan birincilik ifadesinin diger mar-
kalar1 ikinci konuma ittigi degerlendirilerek di-
ger markalarla yaniltici bir karsilastirma iceren
reklamin aldatici olduguna ve haksiz rekabet
teskil ettigine hitkmedilmistir.>

SONUC

Haksiz rekabet hiikiimleriyle, biitiin kati-
lanlarin menfaatine diiriist ve bozulmamais re-
kabetin saglanmasi amaclanmistir. TTK kap-
saminda haksiz rekabetin baslica hallerine
ornekseme yoluyla yer verilmis, haksiz reka-
betin genel ilke ve amaclarini ihlal edecek ni-
telikteki davranis ve uygulamalarin da haksiz
rekabet teskil edecegi kabul edilmistir. Haks1z

23 NOMER ERTAN/( ULGEN/HELVACI/KAYA ), Ticari Isletme Hukuku, a.g.e., s. 568
24 08.04.2003 T. ve 02/61 dosya numarali Reklam Kurulu kararina yapilan atif ve karara iligkin agiklamalar igin bkz.: TAMER,

a.g.e., s.119-120
25 NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 154

26  11.12.2007 T. ve 2007/138 dosya numaralt Reklam Kurulu kararina yapilan atif ve karara iligkin agiklamalar icin bkz.: TA-

MER, a.g.e.,s. 130

27  Kararda atif yapilan madde TTK m. 55/1-a.2 hiikmiine karsilik gelmektedir.

28  Yargitay HGK’nun 07.11.2007 T. ve 11839/825 sayilt karart ile bu karara iliskin agiklamalar igin bkz.: Erdojan MOROGLU/
Abuzer KENDIGELEN, Ictihatly — Notlu Tiirk Ticaret Kanunu ve Ilgili Mevzuat, Giincellestirilmis 10. Bast, Istanbul, 2014, On Iki Levha
Yayincilik, s. 99; NOMER ERTAN, Haksiz Rekabet Hukuku, s. 159-160

29  Karar vekarara iligkin agiklamalar: igin bkz.: NOMER ERTAN (ULGEN/HELVACI/KAYA), Ticari Isletme Hukuku, a.g.e., s. 582
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rekabet, cesitli vasitalarla giindeme gelebilecek
olmakla birlikte uygulamada en sik karsilasilan
durum haksiz rekabet teskil eden agiklamalarin
reklam vasitasiyla beyan edilmesidir.

TTK'nin haksiz rekabet hallerine yer verilen
55. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde “diirist-
lik kuralina aykir1 reklamlar” haksiz rekabet
olarak kabul edilmis ve bu haksiz rekabet hali-
ne iliskin bazi 6rnekler verilmistir. Basta yanlis
veya yaniltic1 agiklamalarda bulunmak, karsi-
lastirma yapmak ve kotiileme olmak {iizere, il-
gili maddede sayilan 6rneklerde yer alan hak-
s1z rekabet halleri ayn1 zamanda tiiketicinin
korunmasina iliskin mevzuat uyarinca aldatici
reklam olarak da nitelendirilebilecektir.

Haksiz rekabetin aldatici reklamlar vasita-
styla olusabilecegi durumlar gerek TTK kapsa-
minda gerekse TKHK ve Yonetmelik cercevesin-
de hukuka aykirilik teskil edecektir. Bu sebeple,
reklamlarin ¢ok yonlii olarak ele alinmasi ve
anilan mevzuatin biitiiniine uygun olarak dii-
riistliitk kurali cercevesinde yapilmasi gerek-
mektedir.

24
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ILAC SEKTORUNDEKI
GUNCEL REKABET HUKUKU GELISMELERI

Metin PEKTAS Ahmet ONDER Beyza SARIPINAR
Ortak, Rekabet Hukuku Avukat Avukat
OZET

Tlag sektérii tiim iilkelerde stratejik anlamda énem arz eden bir sektérdiir. Ilag sektoriinii diger
sektorlerden ayiran en énemli unsurlar arasinda, devletin yogun regiilasyon etkisi, fikri miilkiyetin ticari
faaliyetler tizerinde belirleyici olmasi ve talebin ne zaman ortaya ¢ikacaginin bilinmemesi oldugu séylenebilir.
COVID-19 salginiyla birlikte tiim insanlik icin daha da onemli bir noktaya gelen ilag sektorii, insanlar
tarafindan gelen talebin de artmasiyla diinyadaki rekabet otoriteleri tarafindan birgok incelemeye konu

olmustur.

Anahtar Kelimeler: ilag, COVID-19, Biyo-
teknolojik, Ecza Depolart, Jenerik ilac, Biyoesdeger.

GIRIS

Ilag sektorii, yiiksek teknoloji ve AR-GE fa-
aliyetleri, nitelikli is giicii ve yiiksek yatirim
sermayesi gerektiren ve tiim iilkelerde strate-
jik anlamda énem arz eden bir sektérdiir. Ilag
sektoriinii diger sektorlerden ayiran unsurlar
arasinda; devletin alim yoniiyle sektor icindeki
agirligl, yogun regiilasyon, fikri milkiyet ko-
nusunun sektordeki ticari faaliyetler {izerinde
onemli derecede belirleyici olmasi, talebin ne
zaman ortaya c¢ikacaginin belirsizligi, dok-
torlar ile hastalar ve piyasadaki diger aktorler
arasindaki bilgi asimetrisi bulunmaktadir." Bu
kapsamda oncelikle diinyada ve Tiirkiye'de ilag
sektoriinde yasanan gelismelere ve temel gos-
tergelere, ardindan da ilag¢ sektoriinde verilen
guncel kararlarla birlikte sektordeki rekabet
hukuku risklerine deginilecektir.

1. TEMEL GOSTERGELERLE DUNYADA
VE TURKIYE'DE ILAC SEKTORU

Ilag sektorii diinyadaki iiciincii bilyiik sektor
olmakla beraber, 2020 yilinda meydana gelen
COVID-19 salgini nedeniyle sektoériin biiytime

I Rekabet Kurumu - 27.03.2013, Ilag Sektér Raporu

trendi devam etmekte ve ila¢ sektériniin 2023
yilinda 1,5 Trilyon Dolar1 askin bir pazar biiyiik-
ligiine ulagsmasi beklenmektedir. Kuzey Ame-
rika tiilkeleri diinyadaki ila¢ pazar: iiretiminin
2018 yilsonu itibariyla %48’ini gerceklestirir-
ken, Avrupa tlkeleri ise %22’sini olusturmak-
tadir. Son yillarda Brezilya, Hindistan, Rusya
ve Cin gibi gelismekte olan iilkeler de pazar da-
giliminda 6n plana ¢cikmaktadir. ABD; AR-GE
harcamalarindaki payi, cirolari, arastirmaci
ila¢ sanayii ve kisi basina diisen ila¢ tiketimi
ile diinyanin 6nde gelen firmalarinin merkezi
olmasi nedeniyle, sektoriin en 6nemli aktorii
konumundadir. Kuzey Amerika kitasi i¢in tah-
min edilen %I-4 biuyiime oranin ABD liderli-
ginde devam etmesi beklenmektedir.’ Ithalat
acisindan bakildiginda 2019 yilinda diinya ilag
ithalatinda 6nde gelen iilkelerin ABD, Almanya,
Belcika, Cin, Hollanda ve Isvicre oldugu goriil-
mektedir. Bu iilkeler genellikle birbirlerinden
ithalat yapmaktadir. Tiirkiye ise diinya ilag it-
halatgisi tilkeler siralamasinda %0,7 oranindaki
payiile 23. sirada gelmektedir3.

Son yillarda diinya genelinde biyoteknolojik
tirtinlere dogru bir yonelim goriilmekteyken,
sentetik tirtinlerin ila¢ pazarindaki pay1 azal-
maktadir. Ulkemizde de bu trende uygun olarak
bir yaklasim goriilmekte, biyoteknolojik iiriin-
lere yonelim artmaktadir. Tiirkiye biyotekno-

2 Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanlii, flag ve Eczacilik Uriinleri Sektérii - Sektér Raporu — 2020
3 Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanl, flag ve Eczacilik Uriinleri Sektorii — Sektér Raporu — 2020, International

Trade Center (ITC), Trade Map
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lojik ila¢ pazar1 2018'de 5,4 Milyar TLye ulas-
mistir. Bu miktar toplam regeteli ila¢ pazarinin
yaklasik olarak %17’sine tekabiil etmektedir.
Diinyadaki egilime benzer sekilde, biyoteknolo-
jik ilaclarin toplam receteli ilac pazar: icindeki
pay1 giderek artmaktadir. 2018 yilinda toplam
biyobenzer ila¢ pazari ise bir 6nceki yila gore
%48 art1s gostermis ve 282 Milyon TL olmustur.

International Medical Statistics (IMS) ta-
rafindan yayinlanan verilere gore ila¢ sektorii,
2018 yilinda %5 biiyiime orani ile 1.2 Trilyon
ABD dolar1 toplam pazar hacmine ulasmistir.
Diinya ila¢ pazarinin %95'ine uluslararas: sir-
ketler sahiptir. Asagidaki tabloda iilkeler bazin-
da ilac cirolar1 gosterilmektedir:

Grafik 1 - Diinya Ila¢ Pazar1 (Milyar Do-
lar, 2018)5
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Kaynak: KPMG

Yukaridaki tabloya gore, 2018'de diinyadaki
ilaclarin satisinin yaklasik olarak %40'1n1 ABD
(485 Milyar Dolar), %11'ini Cin (132 Milyar Dolar)
ve %7'sini (86 Milyar Dolar) Japonya olustur-
maktadir. S6z konusu bu {i¢ iilke, diinya pazar
payinin neredeyse yarisindan fazlasini meyda-
na getirmektedir.

Tiirkiye, tiretim teknolojisi, kapasitesi ve
standartlar itibariyla oldukca gelismis bir ilag
sanayiine sahiptir. Ila¢ sanayi; énemli cesitlilik
ve miktarla {iretim ve ihracat imkanina sahip,
katma degeri yiiksek olan sektorlerimizden biri
olma 0Ozelligini tasimaktadir. Intercontinen-
tal Marketing Services (IMS) verilerine gore
Tiirkiye; Brezilya, Cin, Meksika, Giiney Kore,

Rusya ve Hindistan ile birlikte gelismekte olan
7 pazardan biri olarak degerlendirilmektedir.
2018 yil1 itibariyla, kiiresel satis hacminde 17.
sirada bulunan Tiirkiye'nin, 2022 yilinda 15. s1-
raya yiikselmesi beklenmektedir. Tiirkiye'nin
ila¢ sektoriindeki toplam cirosu 2018 yilindaki
%26,1 artisinin ardindan 2019 yilinda da %31,7
biiyliyerek 40,7 milyar TLye ulasmistir. Soz
konusu biiyiimede 19 Subat 2019 tarihinden iti-
baren ilag¢ fiyatlarini belirleyen Euro kurunun
%26,4 oraninda arttirilarak 3,4 TL olarak uy-
gulanmasinin yani sira, kutu hacmindeki artis
da etkili olmustur. 2019 yilinda ila¢ ve eczacilik
sektorii ihracatimiz, 2018 yilina gore %I11,2 ar-
tarak 1,3 milyar Dolar olarak gerceklesmistir.®
Tirkiye ila¢ sektdriinde eczane satislar1 2018
yilinda %25,4 artarken, hastane satislarinda ise
%30,6 oraninda bir artis gerceklesmistir. Kutu
bazinda satislar %3,6 artarak 2,3 milyar kutu
seviyesine ulasti. Asagidaki tabloda bu gelisim
2010-2018 yillar1 icin gosterilmektedir:

Grafik 2 - Tiirkiye ila¢ Pazari
Kaynak: KPMG
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Buna gore, Tiirkiye ilac pazarindaki satis de-
gerleri, 2010 ile 2018 yillar1 arasinda genel ola-
rak artis gosteren bir egilim icerisindedir. 2010
yilinda Tiirkiye genelinde 1,6 milyar kutu ilag
satis1 yapilmaktayken, bu rakam 2018 yilinda
2,3 milyar kutu seviyesine ulagmistir. Ayni1 za-
manda yine 2010 yilindaki ila¢ satis miktarlari,
eczane satis degerleriyle birlikte hastane satis
degerlerinin toplami yaklasik olarak 13,4 milyar
TL seviyesindeyken, bu rakam 2018 yilinda yak-
lasik olarak 34 milyar TL seviyesine ulagmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi ve Teknoloji Bakanli, Ilag ve Eczacilik Uriinleri Sektérii — Sektér Raporu — 2020

4
5 KPMG - llag - Sektérel Bakis — 2019 — IQVIA
6  T.C. Ticaret Bakanhjt - Ilag ve Eczacilik Uriinleri Sektorii Sektor Raporu

26



Tiirkiye ila¢ sektoriiniin dis ticaret hacmi ar-
tis gostermeye devam etmektedir. 2019 yilinda
sektoriin dis ticaret hacmi 6 Milyar Dolar sevi-
yesini asmistir. Ticaret dengesi ise -3,5 Milyar
Dolar seviyesinde olusmustur. [la¢ sektdriiniin
2019 yilindaki ihracat1 %10 artarak 1,44 Milyar
Dolar seviyesinde gerceklesmistir. Sektoriin
ithalat hacmindeki artis orani ise %8,4 olarak
gerceklesmistir ve 5,56 Milyar Dolar’a ulasmis-
tir. 2019 yilinda ila¢ sektorii 4,8 Milyar Dolar
ithalat gerceklestirirken, sektoriin genel ekono-
mik trendlerden ayrildig: sdylenebilir. 2019 y1-
linda Tiirkiye'nin ithalat hacmi %4,6 oraninda
daralirken ilag¢ sektoriinde goriilen artis, tirtin-
lerin zaruri oluslarina isaret etmektedir. Sekto-
riin toplam {iilke ihracatindan aldig1 pay %0,8,
ithalatindan aldig1 pay ise %2,4 olarak gercek-
lesmistir. D1s ticaret hacmi genelinde sektoriin
aldig1 pay ise %1,6 seviyesindedir.’

2. ILAC SEKTORUNDEKI REKABET HUKU-
KU RISKLERI

Ulkemizde ve diinyada ila¢c piyasalarina
yonelik deginmis oldugumuz kararlardan da
goriilebilecegi lizere rekabet hukuku acisindan
incelemelere konu olan davranislar asagidaki
sekilde siralanabilecektir:

Ilag iireticileri arasindaki fiyat belirleme
anlasmalari,

Belirli ilaclar bakimindan asir1 fiyatlama,
Jenerik ila¢ {ireticilerinin pazara gir-
memesi ya da gec girmesi amaciyla
orijinal ilac reticileri ile jenerik ilag
tireticileri arasinda yapilan anlagsma-
lar (Reverse Payment, Pay for Delay
Anlasmalar),

Jenerik ilag {ireticilerinin pazara girisi-
nin engellenmesi amaciyla orijinal ilag
ireticilerinin mevcut ilaglarin yeni ver-
siyonlarini yeni bir isim altinda satisa
sunmasi (Product-Hoping),

Jenerik ilag¢ iireticilerinin biyodenklik
testi icin gerekli olan ila¢c numunelerine
erisimlerinin orijinal ilag¢ tireticileri ta-
rafindan engellenmesi,

Belirli ila¢ ya da ila¢ gruplarinda hakim

KPMG - Ilag - Sektérel Bakis — 2019 — IQVIA
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durumda bulunan ilac iireticileri tara-
findan alicilarla yapilan sézlesmelerde
yer alan dislayici indirim sistemleri ve
miinhasir alim kosullari,

Ilag iireticilerinin ecza depolarina mal
vermeyi reddetmesi,

Biyoesdeger ilac iireticilerinin pazara gi-
rislerini zorlastiric1 uygulamalar,
Sektorde gerceklesen birlesme/devral-
malarda inovasyon unsurunun korun-
masina doniik rekabet miidahaleleri
(AR-GE birimlerinin ayristirilmasi),

Ilag iireticileri ile ecza depolar1 arasin-
da basta miinhasirlik hitkiimleri olmak
tizere cesitli rekabet kisitlamalari barin-
diran dikey anlasmalar,

Ecza depolarinin eczanelerle yapilan
tedarik konusunda kendi aralarinda an-
lasmasi,

Eczane seviyesinde yer alan mesleki 6r-
giitlerin {yelerinin ticari kararlarina
miidahale niteligindeki uygulamalari,
Meslek orgiitlerinin cesitli nedenlerle
ilag tireticilerine, bazi eczanelere iiriin
vermemesi konusunda bask1 yapmasi,
Ilag iireticileri ile eczaneler arasinda ya-
pilan dikey anlasmalar,

Meslek orgiitlerinin eczanelere bazi ilag
firmalar1 icin boykot cagrilarinda bu-
lunmasi.

3. ILAC SEKTORUNDEKI GUNCEL REKA-
BET HUKUKU GELISMELERI

REKABET KURUMU - Novartis ve Roche
Sorusturmasi

Rekabet Kurumu NOVARTIS ve ROCHE’a
ait Altuzan ve Lucentis isimli ilaclardan daha
pahali olan Lucentis’'in kullanimini yayginlas-
tirmak amaciyla 4054 sayil1 Kanun'un 4. mad-
desini ihlal edip etmediginin tespitine yonelik
olarak yiiriitillen sorusturma sonucunda, NO-
VARTIS ve ROCHEnin 4054 sayil1 Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine karar verilmistir.
NOVARTIS'e 165.464.716,48 TL, ROCHE’a ise
112.972.552,65 TL idari para cezasi verilmistir.
(Rekabet Kurulu karari — 22.01.2021, 21-04/52-21)
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AVRUPA KOMISYONU - Aspen Sorus-
turmasi

Avrupa Komisyonu tarafindan yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, global bir ila¢ sirke-
ti olan Aspen, alt1 kanser ilac1 i¢cin Avrupa'daki
fiyatlarini diisiirmeyi ve bu patent dis1 ilaclarin
onemli bir siire boyunca tedarikinin devam et-
mesini saglamayi taahhiit etti.

Komisyon, 2017 yilinda yaptig1 sorusturmada,
Aspen’in Avrupadaki kanser ilaclarinin satisin-
dan fiyatlarini kademeli olarak artirarak ilaclarin
maliyetlerinin neredeyse %300 oraninda asarak
cok yiiksek kar elde ettigini tespit etmistir. Ek ola-
rak, Komisyon, bu ilaclarin 50 yildir patent dis1
kaldig1 icin bu karin hicbir mesru sebep olmadan
elde edildigini, dolayisiyla herhangi bir Ar-Ge {ic-
reti ddenmedigini belirtmistir. Aspen ayrica, ulu-
sal makamlar fiyat artisina direnmeye calistigin-
da, ilaclar1ulusal geri 6denebilir ilaclar listesinden
geri almakla tehdit etmistir. Komisyon'un reka-
betci endiselerine karsilik olarak Aspen;

+ Avrupa capinda alt1 kanser ilacinin fiyatla-
rin1 yaklasik %73 oraninda diisiirecegini;
Indirimli fiyatlarin, Aspen’in éniimiizde-
ki 10 y1l icin talep edebilecegi maksimum
fiyatlar olacagini ve 1 Ekim 2019 itibariyla
yirirlige girmeye baslayacaklarini ve
Oniimiizdeki 5 yil boyunca ilaclarin te-
darikini garanti edecegine ve 5 yillik bir
siire boyunca ya tedarik etmeye devam
edecegine ya da pazarlama ruhsatini di-
ger tedarikcilere sunacagini,
taahhiit etmistir.

Komisyon, Aspen’in nihai taahhiitlerinin
rekabet endiselerine hizli, kapsamli ve kalic1 bir
¢6ziim sundugunu ve bu nedenle bunlari yasal
olarak baglayic1 hale getirdigini belirtmistir.
(Avrupa Komisyonu — 10.02.202I)

AVRUPA KOMISYONU - Teva'ya Baslat1-
lan Sorusturma

Avrupa Komisyonu, ila¢ sirketi Tevanin
pazara girisini ve gise rekorlar1 kiran Mul-
tipl Skleroz ilaci Copaxone ile rekabet eden
ilaclarin alimini1 yasadis1 bir sekilde gecik-
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tirip geciktirmedigini degerlendirmek icin
resmi bir antitrost sorusturmas: baslatti. Ko-
misyon, Tevanin AB antitrést kurallarini ih-
1]l ederek piyasadaki hakim konumunu ko-
tiye kullanip kullanmadigin1 arastiracak.
(Avrupa Komisyonu — 04.04.2021)

BiRLESiK KRALLIK REKABET OTORIi-
TESI - Ila¢ Sektoriine Verilen 1,2 Milyon
Sterlin Tutarindaki Para Cezasina Onama

Ingiltere Rekabet Temyiz Mahkemesi, Lexon'un
rekabet yasasini ¢ignedigine dair CMAnin bulgu-
sunu onayladi ve Lexon'un itirazini reddetti.

CMA, ilag firmasi Lexon'un, King Pharmaceuti-
cals Ltd ve Alissa Healthcare Research Ltd ile birlik-
te, nortriptilin fiyatlarini yiiksek tutmaya ¢alismak
icin ticari olarak hassas bilgileri yasadis1 olarak
paylastigini tespit etmistir. [lacin maliyetinin diis-
tiigli 2015'ten 2017'ye kadar 3 tedarikgi; fiyatlar, te-
darik ettikleri hacimler ve Alissanin pazara girme
planlar1 hakkinda bilgi alisverisinde bulunmustur.

Sonuc olarak, CMA, Lexon’a toplam 1.220.383
£ para cezasi vererek 3 sirkete de ceza vermis-
tir. Lexon, yasay1 ihlal etmedigini ileri siirdii ve
bu nedenle karara ve para cezasina itiraz etti.
(CMA - 25.02.202I)

SONUC

Bu dogrultular kapsaminda, tiim iilkeler agisin-
dan stratejik 6neme sahip olan ve hayati bir 6nem
tasiyan ilac sektorii, 2020 yilinin ortalarina dogru
tim diinyay1 etkisi altina alan COVID-19 salgini
ile birlikte giin gectikce daha da énem kazanmis
ve gelisimi daha da yakindan takip edilen bir sek-
tor haline gelmistir. Diinyadaki gelismelerle dogru
orantili olarak iilkemizde de ila¢ sektorii her gecen
giin daha da biiyiimekte ve hacim kazanmaktadir.
Jenerik ve biyoesdeger ilaclarin pazara giris engel-
leri ve belirli ilag tiplerinin asir1 fiyatlandirilmasi
konulari ila¢ sektorii agisindan en ¢ok dikkat ceken
rekabet hukuku riskleri arasinda yer almakta ve
ilaca ihtiya¢ duyan insanlar i¢in son derece kritik
6nem tasimaktadir. Giin gectikce gelisen ve daha da
6nem kazanan bu sektor, diinyadaki rekabet otori-
teleri tarafindan da bir¢ok incelemeye konu olmus
ve olmaya devam edecektir.
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SENDIKAL NEDENLE FESHIN HUKUKI VE CEZAI SONUCLARI

Zeynep GULAY
Avukat

OZET

Irem CITAK
Stj. Avukat

Bilindigi iizere is¢i, igverene bagh olarak emedgini ortaya koyarken igveren de bunun karsiligi olarak
isciye iicret 6demeyi taahbhiit eder. Is¢inin, isverenin emir ve talimatlarina uymak zorunda olmast ve onun
belirledigi calisma kosullarinda isini yapmast sézlesmenin taraflarinin esit statiide olmadifim: gésterir. Isbu
dengesizligin giderilebilmesi icin kamu miidahalesine ihtiya¢ duyulmustur. Dolayistyla, yasal diizenlemeler
isci lehine yorum ilkesi isiginda olusturulmugtur. Bunun yam sira, isgiler de kendi aralarinda orgiitlenerek
sendika kurmuglar, isverenlerle ¢alisma kogsullarim diizenlemek adina toplu is sozlesmeleri yapma yoluna
gitmiglerdir. Bu calismamizda, sendikal ozgiirliikler agisindan biiyiik 6nem arz eden sendikal feshin hukuki
ve cezai sonuglar: gerek doktrin gerekse Yargitay Kararlariisiginda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Sendika Ozgiirliigii,
Sendikal Fesih, Sendikal Feshin Hukuki Sonuc-
lar1, Sendikal Feshin Cezai Sonuglari.

GiRis

Sendikaciligin temelinde sendika 6zgiirlugi
yer almaktadir. Sendika 6zgiirlugii tek baslari-
na ekonomik yonden giicsiiz olan calisanlarin,
ortak ekonomik ve sosyal hak ve cikarlarini
isverenlere kars1 korumak ve gelistirmek ama-
ciyla serbestce orgiitlenebilmelerini yani sendi-
ka kurabilmelerini ya da var olan sendikalara
serbestce iiye olabilmelerini, diledikleri anda
sendikadan cikabilmelerini ifade eder.

Is hukukunun temel amaci, is sdzlesmesi-
nin feshinin keyfi muamelelere maruz bira-
kilmasinin 6niine gecmektir. Is giivencesi, dar
ve genis anlamda olmak iizere iki farkl1 anlam
tasir. Genis anlamda is glivencesi, iscinin isten
cikarilmasini giiclestiren dnlemler yaninda is-
ten cikarma sonucu dogan zararlar: telafi edici
tim Onlemleri de icerir. Dar anlamda is giiven-
cesi ise, iscinin feshe karsi1 korunmasidir. Bu
koruma isverenin fesih hakkinin gecerli bir se-
bep gosterme kosulu ile sinirlanmasi anlamina
gelir. Bu durumda hizmet akdinin isveren tara-
findan feshi yargi denetimine tabi olur ve igve-
renden gecerli sebebi gostermesi ve ispatlamas:

beklenir. Gecerli sebebin olmamasi durumunda
da isciye ise iade veya tazminat 6denmesi sek-
linde bir giivence saglanir. Iscinin feshe karsi
korunmasinda, ¢alisma hakki giivence altina
alinmakta, sendikal feshe kars1 korunmasinda
ise, calisma hakkinin yani sira sendikal 6zgiir-
liikkler de giivence altina alinmaktadir. Sendika
ozgiirligii ile is giivencesi hiikiimleri, birbiriyle
dogrudan baglantili kavramlardir; is¢inin sen-
dikal ozgiirliikleri gerek hukuki gerekse cezai
yaptirimlar yolu ile korunmaktadir.

Iscilerin sendikal hak ve &zgiirliikklerini
kullanmalar1 (sendikaya tiiye olmalar1 veya
olmamalar1 yahut sendikal faaliyette bulun-
malar1) nedeniyle isveren tarafindan sozles-
melerinin feshedilmesi, sendikal nedenle fesih
ve iscilerin bu amacla yapilan feshe karsi ko-
runmalari iscinin sendikal nedenle feshe kars:
korunmasi olarak adlandirilir. Iscinin sendikal
nedenle feshe kars1 korunmasi, iscinin sendika
hiirriyetinin sagladigi haklar1 kullanmasinin
sonucu sozlesmesinin feshedilememesi, bu ne-
denle sozlesmesi feshedildigi takdirde ise, ise
iade de dahil olmak izere etkin hukuki ¢6ziim
yollarinin saglanmasidir.’

Iscinin is sézlesmesinin feshini sendikal
nedenle fesih haline getiren sebepler, iscinin
is sozlesmesinin sendikaya iiye olmasi, iscinin
sendikal faaliyete katilmasi, is¢inin sendika

I TERZIOGLU, Ahmet, Yargitay Kararlar Dogrultusunda Sendikal Fesih Sayilan ve Sayilmayan Haller, Meliksah Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayt: 2, Aralik 2014, 5. 234; OZTURK, Berna, Sendikal Tazminat, Ankara Barosu Dergisi, Sayt 2013/4, 5. 93.
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tiyesi olmamasi, sendika iiyeliginden ¢ekilmesi
ve is sozlesmesinin feshedilmesinde sendikali-
sendikasiz isci ayrimi yapilmasi basliklar:
altinda toplanabilir.

I. SENDiKAL FESHIN HUKUKI SONUC-
LARI

I.I. 6356 Sayili1 Sendikalar ve Toplu Is
Sozlesmesi Kanunu (“STISK veya “6356 sa-
yil1 Kanun”)’ndaki Diizenlemeler ile Ana-
yasa Mahkemesi'nin iptal Karari ile Orta-
ya Cikan Durum

6356 sayili Kanun'un 25. maddesinin 4. fik-
rast su sekildedir: “igverenin yukaridaki fikralara
aykirt hareket etmesi halinde ig¢inin bir yillik iicret tu-
tarindan az olmamak iizere sendikal tazminata hiik-
medilir.” Kanun'un 5. fikrasinda da, “Sendikal bir
nedenle is sozlesmesinin feshi halinde is¢i, 4857 sayili
Kanunun 20 ve 21 inci madde hiikiimlerine gore dava
agma hakkina sahiptir. Is sézlesmesinin sendikal ne-
denle feshedildiginin tespit edilmesi halinde, 4857 sayili
Kanunun 21 inci maddesine gore is¢inin bagvurusu, is-
verenin ise baglatmasi veya baglatmamas: sartina bag-
li olmaksizin sendikal tazminata karar verilir. Ancak
iscinin ise baglatilmamas: halinde, ayrica 4857 sayili
Kanunun 21. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen
tazminata hiikmedilmez. Iscinin 4857 sayili Kanunun
yukaridaki hiikiimlerine gére dava agmamast ayrica
sendikal tazminat talebini engellemez.” hiitkmiine yer
verilmistir.

Kanun'un 4. fikrasindan anlasildig1 tizere
ise almada, is sdzlesmesinin uygulanmasinda
ve is sOzlesmesinin sona ermesinde sendika
tiyeligi ya da sendikal faaliyetler nedeniyle is-
ciler arasinda ayrim yapilamayacag: ve is soz-
lesmelerinin sona erdirilemeyecegi hiikiim al-
tina alinmistir. Bu itibarla sendikal nedenle is
sozlesmesinin feshedilmesi durumunda is¢inin
s6z konusu hiitkme dayanarak sendikal tazmi-
nat talep edebilmesi miimkiindiir. Kanun'un 5.
fikrasinda da sendikal feshe maruz kalan is-
cinin ise iade davasi acabilecegi gibi dogrudan
sendikal tazminat talep edebilecegi, ise iade da-
vasl1 agmas1 durumunda ise sendikal feshin tes-

pitiyle birlikte 4857 say1l1 s Kanunu'nun 18. 19.
20 ve 2I. maddelerinde diizenlenen is giivencesi
sisteminden farkli sekilde ise baslatilmak icin
isverene basvuru ile isverenin ise baslatmasi ya
da baslatmamasindan bagimsiz olarak sendikal
tazminata hak kazanacag: hiikiim altina alin-
mustir. [s sézlesmesinin sendikal nedenle fes-
hedilmesinin yaptiriminin sendikal tazminat
oldugu isbu Kanun maddesinden agikca anlasil-
maktadir.

07.11.2012 tarihinde yiiriirliige giren 6356 sa-
yili Kanun “Sendika Ozgiirliigiiniin Giivencesi”
konusunda Is Kanunu ile baglantiy1 koparmus;
25. maddede iscilerin sendikal tazminat talep
edebilmelerini diizenleyen hiikiimler yaninda,
is giivencesi kapsamina dahil iscilerin so6zii edi-
len tazminata hak kazanabilecegi kosullar1 6zel
olarak diizenlenmistir. 6356 sayil1 Sendikalar ve
Toplu Is Sézlesmesi Kanunu iscinin 4857 sayili
Is Kanunu'nun hiikiimleri cercevesinde dava ac-
mamasinin, ayrica sendikal tazminat talep et-
mesine engel olamayacag1 esasini getirerek bu
konuda 6nemli hak kaybina yol acan bir konuyu
da diizenlemistir. Buna gore, sendikal nedenle
is sozlesmesi feshedilen iscinin bu sebeple dava
acma hakkina sahip bulundugu kabul edilerek,
is glivencesine tabi iscilerin sendikal nedenle
feshin gecersizligini iddia etmeleri ve mahke-
mece tespit edilmesi durumunda Is Kanunu'nun
21. maddesi cercevesinde iscinin basvurmasi
halinde isverenin ise baslatip baslatilmamasina
bagli olmaksizin sendikal tazminata hitkmedi-
lecegi 6ngoriillmiistiir.

Diger taraftan 6356 sayil1 Kanun'un 25. mad-
desinin 4. fikrasinda yer alan “fesih disindaki”
ibaresi maddenin farkli yorumlanmasina sebe-
biyet vermis, doktrinde is giivencesi kapsamina
girmeyen iscilerin sendikal tazminat talep ede-
meyecekleri yolunda goriisler ortaya atilmistir.
Akabinde, isbu husus Anayasa Mahkemesine
tasinmis ve STISK'nin 25. maddesinin 4. fik-
rasinda yer alan “fesih disindaki” ibaresi ile 5.
fikrasinda yer alan “18” ibaresinin Anayasa’ya
aykir1 oldugu gerekcesiyle iptaline karar veril-
mistir3 Isbu iptal karar1 ile sendikal feshin hu-

2 EKMEKCI, Omer, Toplu Is Hukuku Dersleri, Oniki Levha Yaywnlari, Istanbul 2018, 5.80.
3 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2015/11/20151111-10.pdf, Anayasa Mahkemesi'nin 22.10.2014 T. 2013/1 E. 2014/161

K. Sayili Karary, Erisim Tarihi: 10.05.2021.



kuki sonuclar, is giivencesi kapsaminda olan ve
olmayan isciler bakimindan asagidaki sekilde
degisiklikler gostermistir.

Isbu iptalden 6nce, 6356 sayili Kanun'da-
ki diizenlemeye gore, is giivencesine tabi ol-
mayanlar, sadece ise giris ve is s6zlesmesinin
devami sirasinda sendikal ayrim yapildiginda
sendikal tazminat isteyebiliyorlarda. Is giiven-
cesi kapsaminda olmayan iscilerin is sozles-
mesinin siireli fesih yolu ile sona erdirilme-
sinde iscinin anayasal giivence altina alinmis
sendika 6zgiirliigiinden yararlanmasini engel-
leyen tiim fesihlerin objektif iyiniyet kuralina
aykiri olmasi nedeniyle sendikal nedenle fesih
kotiiniyetli fesih olarak degerlendirilmektey-
di. Iptal ile yani md.25/4’teki “fesih disinda”
ibaresinin iptali ile birlikte artik is s6zlesmesi-
nin feshi halinde de sendikal tazminat isteye-
bileceklerdir. Ger¢i Yargitay iptalden dnce de is
gilivencesine tabi olmayanlarin is sdzlesmesi-
nin feshinde sendikal tazminat isteyebilecegi
yolunda yukarida belirtilen goriisiinii olus-
turmus ise de iptal ile doktrindeki baskin go-
riis teyit edilmistir. Boylelikle, is giivencesine
tabi olmayanlar, ise giriste, isin devaminda ve
is sozlesmesinin sona ermesinde sendikal ne-
denle ayrim yapildigi takdirde 4. fikra uyarin-
ca dogrudan sendikal tazminat talep edebile-
cekler ve is giivencesine tabi olanlar da ise iade
sistemi icerisinde veya dogrudan sendikal taz-
minat isteyebileceklerdir. Sonug olarak, gerek
6356 sayili Kanun'un yiriirliige girmesinden
sonra ve gerekse bu Kanun'un 25. maddesinde
Anayasa Mahkemesinin iptal karar1 ile ortaya
cikan yeni durum cercevesinde, sendikal taz-
minat talebi ile ise iade davasi arasindaki zo-
runlu baglant1 ortadan kaldirilmis, ayrica is
gilivencesine tabi olmayan iscilerin de sendikal
nedenle feshe bagli olarak ise iade davas1 agma
imkan1 dogmustur. Bu durumda is sdzlesmesi
sendikal nedenle feshedilen isci, feshin gecer-
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siz oldugunu ileri siirerek ise iade davasi aca-
bilir veya iade davasi agmaksizin zamanasimi
siiresi icinde dogrudan sendikal tazminat ta-
lepli dava acgabilir.*

1.2. Sendikal Tazminatin Hesabina iliskin
Usul ve Esaslar ile Tabi Oldugu Zamanasimi

Sendikal tazminat miktar1 en az bir yillik
(c1plak) ticrets tutar: olup, uygulamada ¢ogun-
lukla bu tazminat alt sinirdan belirlenmek-
tedir. Yargitay uygulamasinda bir yilin iize-
rinde sendikal tazminata karar verilebilmesi
icin mutlaka gerekce belirtilmesi zorunlulugu
aranmaktadir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, bir
kararinda, “Somut olayda, davali igverenin, ikra-
miye 0demesinde, sendikali is¢iler ile sendikasiz ig¢i-
ler arasinda ayirim yaptigi, sendika iiyesi olup, istifa
etmeyen iscilere ikramiye édemesinde bulunmadig,
bu sekilde yukarda belirtilen kurali ihldl ettigi anlagil-
maktadir. Mahkemece bu nedenle sendikal tazminata
karar verilmesi dogrudur. Ancak, sendikal tazmina-
tin maddeye gore en az is¢inin bir yillik iicreti tuta-
rinda belirlenecegi 6ngoriilmiigstiir. Yasa da 6ngoriilen
miktar alt simir olup, iist simir hakkinda bir miktar
belirtilmemigtir. Bu tiir bir diizenlemede alt sinirdan
tazminatin hiikiim altina alinmas: dairemizin istik-
rar kazanan uygulamasidir. Mahkemece, dairemiz
uygulamasina aykiri olarak ve gerekge belirtilmeden
bir yillik iicret tutarinda sendikal tazminat yerine,
istek gibi ti¢ yilik iicret tutarinda belirlenen tazmi-
nata karar verilmesi hatalidir.” seklinde hiikiim
kurmustur.®

Yargitay 22. Hukuk Dairesi de giincel bir
kararinda, “Somut uyusmazlikta, kabule gére ka-
nunda belirtilen alt sitmirdan uzaklagsmay: gerektirir
bir sebep bulunmadigi halde, davact lehine 13 aylik
tazminata hiikmedilmesi yerinde degildir.” seklinde
hiikkiim kurarak hakimin takdirini kullanirken,
alt sinirdan ayrilmayi gerektiren sebebi ortaya
koymasi gerektigine dikkat cekmek istemistir.’

4 TUGAY, Mustafa, “Sendikal Nedenle Fesih ve Sonuglar:” Baslikl: Yiiksek Lisans Tezi, Yagar Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-

tiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, [zmir, 2019, 5. 24-25.

5 https://www.kazanci.com.tr, Yarqitay 9. Hukuk Dairesi 21.03.2018 T. 2017/3619 E. 2018/7440 K. Sayils Karari, Kazanc I¢ti-

hat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 10.05.2021.

6 https://www.kazanci.com.tr, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 13.11.2006 T. 2006/29857 E. 2006/29758 K. Sayili Karari, Kazanct

Ictihat Bilgi Bankas, Erisim Tarihi: 10.05.2021.

7 https://www.kazanci.com.tr, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 09.10.2018 T. 2018/11780 E. 2018/21575 K. Sayili Karari, Kazanc

Ictihat Bilgi Bankasy, Erisim Tarihi: 10.05.2021.
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Gorildiigi tizere, sendikal tazminat miktarina
asgari sinir cizilerek, miktarinin tespiti ihlalin
agirligina ve somut olayin 6zelligine gore ha-
kimin takdirine birakilmistir. Bunula birlikte
bu gibi takdiri hiikiimlerin iilkemiz pratigine
pek uygun olmadig1 da aciktir. Zira bu takdir
her mahkemeye gore farkli olabilmekte, bu da
hukuk giivenligini sarsmaktadir. Yargitay ar-
tik yerlesik hale gelmis kararlariyla sendikal
tazminat miktarini iscinin yillik izin dilimle-
rine (kidemine) baglamistir. Buna gore, is¢inin
kidemi 6 ay 5 yil arasiise bir y1l, 5 y1l 15 y1l aras1
ise bir y1l bir ay ve 15 yilin iizerinde ise bir yil
iki aylik iicret tutaridir.?

Ayrica, Yargitay 22. Hukuk Dairesi is¢inin
son ciplak ticretini bilmesinin miimkiin oldugu
durumlarda sendikal tazminat davasinin belir-
siz alacak davasi olarak acilamayacagi yoniinde
hiikiim kurmustur.®

Sendikal tazminata uygulanacak faiz ile
ilgili olarak iicret ya da kidem tazminatinda
oldugu gibi kanunda 6zel bir faiz tiirii 6ngo-
riilmemistir. Bu itibarla sendikal tazminatin
6denmesinde temerriide diisiilmesi durumun-
da 3095 sayil1 Kanuni Faiz Hakkinda Kanun’a
gore uygulanacak faiz istenebilecektir. Dola-
yisiyla sendikal tazminata yasal faiz uygu-
lanacaktir.” Sendikal tazminat Tiirk Borglar
Kanunu'nun 147. maddesindeki istisnai zama-
nasimina tabi alacaklardan olmadigindan ge-
nel zamanasimi olan on yillik zamanasimina
tabidir. Zamanasiminin baslangici ise sendikal
tazminatin muaccel oldugu, yani sendikal ay-
rimcilik teskil eden davranisin vuku buldugu
tarihtir".

II. SENDIKAL FESHIN CEZAI SONUCLARI

Isveren isciyi ise alirken ve calistirirken

sendikal nedenle ayrim yapiyorsa ya da
bu nedenle isciyi isten cikariyorsa, aslinda
sendikay1 isyerinden c¢ikarmak ya da toplu
sozlesme diizenini etkisiz kilmak istemektedir.
Haksiz fiilin sebebi ve hakkin 6zii bakimindan
yapilan bu tespit, devletin yiikiimiiniin, hak
sahibinin yetkilerinin ve ilgili hukuk kurali-
nin barindiracag: yaptirimin belirlenmesinde
temel dayanak olmalidir.”> Sendikal nedenle
yapilacak fesihlerden isvereni caydirici amag-
larla cesitli hiikiimler getirmek, hem iscinin is
sozlesmesinin bu gibi nedenlerle feshedilme-
sini 6nlemek hem de is¢inin sendika 6zgiirlii-
gliniin korunmasi acisindan biiyiik 6nem arz
etmektedir.

2.I. Sendikalar Kanunu Kapsaminda Yer
Alan Cezai Yaptirimlar

2821 say1l1 Sendikalar Kanunu’'nda sendikal
feshe dogrudan cezai sonug¢ baglayan bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Ayni Kanun'un “Ceza
hiikiimleri” bashigini tasiyan 59. maddesi sade-
ce sendika ozgiirliigiine aykiriliga cezai sonug
baglayan bir hiikiim icermektedir. 59. madde-
nin 3. bendinde, 31. maddenin birinci fikrasi-
na aykir1 hareket eden isverene asgari iicretin
aylik briit tutarinin yarisindan az olmamak
izere agir para cezasi Ongoriilmistiir. Sendika-
lar Kanunu'nun 31. maddesinin birinci fikrasi,
iscilerin ise alinmalarinin belli bir sendikaya
girmeleri veya girmemeleri veya belli bir
sendikadaki tiyeligi muhafaza veya iiyelikten
istifa etmeleri veya sendikaya girmeleri veya
girmemeleri sartina bagl tutulamayacag: ile
ilgilidir. Dolayisiyla 31. maddede yer alan ve
bireysel sendika 6zgiirligiinii is iliskisinin sona
ermesinde koruyan diizenlemelere aykir1 cezai
yaptirim Sendikalar Kanununun 59. maddesin-
de bulunmamaktadir.

8 https://www.kazanci.com.tr, Yargitay 7. Hukuk Dairesi 15.11.2016 T. 2016/15502 E. 2016/19468 K. Sayil: Karari, Kazanc

Ictihat Bilgi Bankasy, Erisim Tarihi: 10.05.202L.

9 https://www.kazanci.com.tr, Yargitay 22. Hukuk Dairesi 21.03.2018 T. 2017/9619 E. 2018/7440 K. Sayil: Karari, Kazanc: I¢-

tihat Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi: 10.05.2021I.

10 DOGAN, Giilmelahat, Ayrimcilik Tazminati-Sendikal Tazminat (Dayandiklar: Esaslar ve Farkliliklari), Ankara Barosu Der-

gisi, Say12014/1, s. 383.

11 SUMER, Haluk Hadi, Is Sézlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi, Prof. Dr. Sarper Siizek'e Armagan, s.1659.
12 SAHLANAN, Fevzi, (2013) “6356 Say:h Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanununun Sendikalara Iligkin Hiikiimlerinin De-
gerlendirilmesi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Is Hukukunda Giincel Sorunlar 3, Seckin Yaywncilik, s.17.



2.2. Tiirk Ceza Kanunu Kapsaminda Yer
Alan Cezai Yaptirimlar

Feshe karsi koruma ve sendikal dzgiirliige
iliskin ihlalleri 6nleme amaciyla cezai yaptiri-
min gerekliligine iliskin bu yonde yasal diizen-
lemeler yapilmasi gerektigi yoniinde doktrinde
ileri siiriilen goriislerden sonra, yasa koyucu
Tiirk Ceza Kanunu’'na bu yonde bir hiikiim getir-
mis bulunmaktadir. 26.09.2004 tarihinde kabul
edilen 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun “Sen-
dikal haklarin kullanilmasinin engellenmesi”
baslikl1 118. maddesi bu yonde bir diizenlemeyi
icermekte ve bu hiikiim ile sendika 6zgiirlugii-
niin korunmas1 amaglanmaktadir. 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu'nun 118. maddesinin birinci
fikrasi, “Bir kimseye kars: bir sendikaya iiye olmaya
veya olmamaya, sendikamin faaliyetlerine katilmaya
veya katilmamaya, sendikadan veya sendikadaki yo-
netimindeki gorevinden ayrilmaya zorlamak amaciyla,
cebir veya tehdit kullanan kisi, alt1 aydan iki yila kadar
hapis cezasu ile cezalandirilir.” seklindedir. Madde-
nin ikinci fikrasi ise, sendikanin faaliyetlerinin
cebir veya tehdit kullanilarak engellenmesi ile
ilgili olup “Cebir veya tehdit kullanilarak ya da hu-
kuka aykir: baska bir davramigla bir sendikanin faali-
yetlerinin engellenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hiikmolunur.” seklindedir. Tiirk Ceza
Kanunu'nun 118. maddesinin birinci fikrasinda,
bireysel olarak sendikal haklarin ve faaliyet-
lerin korunmas1 amaclanirken; ikinci fikrada,
toplu olarak kullanilan sendikal haklarin ve bu
kapsamda sendikal faaliyetlerin engellenme-
si fiili su¢ haline getirilmistir. Burada tanim-
lanan sucun gerceklesebilmesi i¢in, hiikiimde
gosterilen amaclar dogrultusunda cebir veya
tehdit filinin meydana gelmis olmas1 gerekir.
118. maddedeki sendikal haklarin engellenmesi
sucu, kisiye kars1 bir sendikaya liye olmaya veya
olmamaya, sendikanin faaliyetlerine katilmaya
veya katilmamaya, sendikadan veya sendika
yonetimindeki gérevinden ayrilmaya zorlamak
amaciyla cebir veya tehdit kullanilmasi aninda
tamamlanmis olacaktir. Baska bir deyisle, bek-
lenen sonuc elde edilememis olsa bile, cebir veya
tehdit kullanilmis olmasi s6z konusu sugun ta-
mamlanmis sayilmasi ve cezalandirilmasi icin
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yeterli olacaktir. Yapilan cebir veya tehdit sonu-
cunda kisinin sendikadan ayrilmasi veya ayril-
mamasi, iiye olmasi, sendikal faaliyetlere katil-
masi veya katilmamasi, sendika yonetimindeki
gorevine devam etmesi veya etmemesi sucun
tamamlanmasi icin gerekli degildir. Cebir veya
tehdit yapildig1 anda, su¢ olusmus olur. Ayni
kanunun 119. maddesinde getirilen agirlastirici
hiikiimle “Egitim ve égretim kurumu niteligindeki
meslek kuruluglarimin faaliyetlerinin engellenmesi... is
ve calisma hiirriyetinin ihlali” suclarinin islenmesi
halinde verilecek cezanin bir kat arttirilmasina
iliskin hiikiimde sendikal haklarin engellen-
mesinin sayillmamis olmasi bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu'nun 118.
maddesi dolayisiyla, artik isverenin iscilere ne
kadar iyiniyetle olursa olsun sendika tiyelik-
lerinin isyerine mali yiik getirecegi yoniinde
konusmalar yapma imkani hukuken ortadan
kalkmistir. Bu sekildeki konusmalar, tehdi-
de doniisebilecek olmas1 nedeniyle 118. madde
kapsaminda suc sayilma riskine sahiptir. Ote
yandan Kanun'da yer alan sucun gerceklesmis
olmasi icin cebir veya tehdit fillerinden birinin
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Sendikalar
Kanunu’'ndaki sendikal 6zgiirliige aykiri fiillere
verilen cezanin muhatabi isverenken TCK'nin
118. maddesinde yer alan sucun faili herkes ola-
bilir. Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile getirilen 118.
maddenin dogrudan sendikal feshe sonuc bag-
ladigin1 séylemek miimkiin olmasa da sendi-
kal 6zgiirliklerin korunmas: agisindan biiyiik
oneme sahip oldugunu belirtmekte fayda var-
dir. En azindan isverenin sendikal nedenlerle is
sozlesmesini feshederken bu hareketinin cezai
yonden sonuclarini dikkate almasina ve keyfi
fesihlerde bulunmasina bir oranda engel ol-
maktadir.”

SONUC

Esit davranma ilkesi tiim hukuk alanin-
da gecerli olup, Is Hukuku bakimindan 4857
sayili Is Kanunu'nun 5. maddesinde diizen-
lenmistir. Isbu madde ile is iliskisinde dil,
irk, renk, cinsiyet, engellilik, siyasal diisiin-
ce, felsefi inang, din ve mezhep ve benzeri

13 TERZIOGLU, Ahmet, “Sendikal Nedenle Fesih” Baglikl: Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk Anabilim Dali, 2007, Istanbul, s. 117-180.
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sebeplere dayali ayrim yapilamayacagi hii-
kiim altina alinmistir. Esit davranma ilkesi,
isverenin hakli nedenler bulunmaksizin
isciler arasinda farkli davranmamasi, haksiz
ayrimda bulunmamasi ve keyfi davranislardan
kacinmas yiikiimligiinii ifade etmektedir. Go-
rildigi tizere, esit davranma ilkesi isverenin
yonetim hakkinin sinirlamasini olusturmakta
ve isverene, isyerinde ¢alisan isciler arasinda
hakli ve objektif bir neden olmadikca, farkl
davranmama borcu yiiklemektedir.

Doktrinde is hukuku acisindan esit davran-
ma ilkesi dar anlamda ve genis anlamda esitlik
ilkesi olmak {izere ikiye ayrilmistir. Dar an-
lamda esit davranma ilkesi, isverenin hizmet
sozlesmesi ile calistirdig1 isciler arasinda
esitsizlige yer vermemesiolarak karsimiza ¢ikar.
Dolayisiyla dar anlamda esit davranma ilkesi
sadece bireysel diizeydeki is iliskileri acisindan
gecerlidir. Genis anlamda esit davranma ilkesi,
isverenin bireysel ve toplu is iliskilerinde, sen-
dikaya tabi olanlar ve sosyal sigortalara tabi
olanlar dahil tim isciler acisindan esit dav-
ranma borcu altinda oldugunu ifade eder." Esit
davranma ilkesine aykiriligin sendikal nedene
dayanmasi halinde iscinin en az bir yillik {ic-
reti tutarinda olan sendikal tazminat1 talep
hakki dogmaktadir. Isbu tazminatin yani sira,
isverenin sendikal nedenlerle is s6zlesmesini
feshetmesi halinde birtakim cezai yaptirimlarla
karsilasiyor olmasi keyfi fesihlerde bulunmasi-
na bir oranda engel olmaktadir.

14  TUNCAY, A. Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1982, . 47.
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TARAF SENDIKA UYESI OLMAYANLARIN TOPLU IS
SOZLESMESINDEN YARARLANMASI

Muhammet Fatih YILDIZ
Stj. Avukat

OZET

Toplu is sozlesmesinden (“TIS”) kural olarak sézlesmeye taraf isci sendikasimin iiyesi iggiler
yararlanabilir. Bununla birlikte, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu (“6356
sayili Kanun”) taraf sendika iiyesi olmayan ancak o ig yerinde ¢aligan iscilerin de dayanisma aidat:
ddemek veya taraf isci sendikasinin yazili onayini almak suretiyle is yerinde yiiriirliikte olan TIS ten
yararlanabilmelerine imkdn tanimaktadir. Bu makalede, taraf sendikaya iiye olmayan iscilerin TIS ten
yararlanabilmeleri agisindan basvurulabilecek yollar ve bu bagvuru yollarina iliskin kanuni esaslar,
ogretideki gériisler ve yargi kararlariisiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Toplu Is Sézlesmesi,
Sendikal Ozgiirliik, Dayanisma Aidati, Taraf
Sendikanin Onay:1.

GIRIS

TiSten yararlanacak olan iscilerin kapsa-
m1 6356 sayili Kanun'da mutlak emredici olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu husus kamu dii-
zeninden sayilacagindan taraflar ortak iradele-
riyle dahi emredici hiikiimlere aykir: diizenle-
melerde bulunamayacaklardir. Bu kapsamda,
6356 sayili Kanun madde 39/1 uyarinca TiSten
kural olarak taraf isci sendikasinin yeleri ya-
rarlanir. Ancak ayni maddenin takip eden fik-
ralarinda taraf sendika tiyesi olmamasina kar-
sin TIS'in yiiriirliikkte oldugu is yerinde calisan
diger iscilerin de dayanisma aidat1 6deyerek TIS
hiikiimlerinden yararlanmasina agikca izin ve-
rilmistir. 6356 sayili Kanun m. 39/4 uyarinca s6z
konusu yararlanmadan istifade edebilecek isci-
ler, “toplu is sozlesmesinin imzasi sirasinda taraf is¢i
sendikasina iiye olmayanlar, sonradan igyerine girip de
iiye olmayanlar veya imza tarihinde taraf is¢i sendika-
sina tiye olup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlar”dir. Da-
yanisma aidati1 ddeyerek TiS'ten yararlanmak
isteyen iscinin isverenden talepte bulunmasi
yeterli olup isci talep tarihinden itibaren TIS
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. 6356 sayili
Kanun m. 39/4’te sayil sartlar1 tasimayan isci-
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ler ise 6356 sayili Kanun m. 26/4 cercevesinde
taraf sendikanin yazili onayiyla TiS’ten yarar-
lanabileceklerdir.

1. DAYANISMA AIDATI ODEYEREK YA-
RARLANMA

1.1. Dayanisma Aidat1 ve Sendika Ozgiir-
liigii Arasindaki iliski

Bir is yerinde uygulanmakta olan TiSten
yalnizca s6zlesmenin tarafi olan sendika liyesi
iscilerin mi yoksa is yerinde calisan tiim is¢ile-
rin mi yararlanacag1 hususu sendika ozgiirligu
ilkesi ile kolektif sendika 6zgiirlugii arasinda
bir catisma durumu meydana getirmistir. Bu
noktada, dayanigsma aidat1 olumsuz sendika 6z-
gurlugii ile kolektif sendika 6zgiirliigii arasinda
bir kiyas yapilmasini zorunlu kilar".

Anayasa m. 5I'e gore “Hi¢ kimse bir sendikaya
iiye olmaya ya da tiyelikten ayrilmaya zorlanamaz.”
Bu cercevede, kisinin hi¢cbir sendikaya girmeme
ve iiye oldugu sendikadan ayrilma hakki olum-
suz sendika 6zgurliigii olarak ifade edilmekte-
dir?. Kolektif sendika 6zgiirliigii ise genel olarak
sendikanin korunmasina iliskin esaslar: icer-
mektedir.

TiS’in yiiriirliikte oldugu is yerinde calisan
biitiin iscilerin TiS'ten yararlanmasina iliskin

Prof. Dr. Omer EKMEKCI, Toplu Is Hukuku Dersleri, 3. Bast, Oniki Levha Yaywnlary, Istanbul 2021, 5. 390.
Prof. Dr. A. Can TUNCAY/Dr. F. Burcu SAVAS KUTSAL, Toplu Is Hukuku, 6. Bast, Beta Yayincilik, Istanbul 2017, s. 33.
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bir sistemin tatbiki sendika {iyesi olmayan is-
cilerin hi¢cbir masraf ve kiilfete katlanmaksizin
sendika iiyeleri ile ayn1 bicimde TiS’ten yarar-
lanmas1 sonucunu doguracaktir. Adalet ve esit-
lik ilkesiyle bagdasmayan bu durum, sendika
tiyeliginin ©nemini azalttigindan sendikanin
giic kaybetmesine yol agacak ve kolektif sendika
dzgiirliigiine acik¢a aykirilik olusturacaktir. Ote
yandan, yiiriirliikteki TISten yalnizca TIS tara-
f1 sendikaya iiye olan iscilerin yararlanmasina
iliskin sistem de biinyesinde baz1 sakincalari
barindirmaktadir. Zira, bu sistemin isciyi taraf
sendikaya iiye olmaya zorlayacagi acgiktir. Bu
zorlama durumu ise olumsuz sendika 6zgiirlii-
giine aykirilik teskil edecektir. Tiirk hukukunda
bu iki goriisiin harmanlanmasiyla benimsenen
karma bir goriis mevcuttur. Buna gére TiS'in
yirirliikte oldugu is yerinde calisan sendikasiz
veya baska sendikaya tiiye isciler de belirli bir
karsilik (dayanigsma aidat1) 5demek suretiyle TIS
hiikiimlerinden yararlanabileceklerdir.

1.2. Dayanisma Aidat1 Odemek Suretiyle
TiS’ten Yararlanabilmenin Kosullar1

1.2.1. Yararlanmak Isteyen Iscinin Is Ye-
rinde Calisan ve Taraf Sendikaya Uye Olma-
yan Bir is¢i Olmas1

6356 say1l1 Kanun m. 39/4 uyarinca dayanis-
ma aidat1 6deyerek TiS’ten yararlanabilecek is-
ciler asagidaki gibidir:

. TIS'in imzasi sirasinda s6zlesmenin ta-
rafiisci sendikasina iiye bulunmayanlar,

+ Sonradan is yerine girip de iiye olma-
yanlar,

. Imzatarihinde tarafisci sendikasina iiye
bulunup da ayrilanlar veya ¢ikarilanlar.

Dayanigma aidat1 6deyerek TISten yararla-
nabilme acisindan iscinin hicbir sendikaya iiye
olmamasi ile baska bir sendika iiyesi olmasinda
fark bulunmamaktadir.

1.2.2. Talepte Bulunulmasi

Dayanisma aidat1 6deyerek TiS'ten yarar-
lanmak isteyen iscinin bu konuda bir talebinin
bulunmasi gerekir. 6356 sayili1 Kanun'da talebin
yapilma sekli ve talebin muhatabinin kim ola-
cag1 konusunda bir aciklik yoktur. Doktrindeki
hakim goriis, dayanisma aidatina iligkin tale-
bin isverene yapilmasinin gerekli ve yeterli ola-
cagini belirtmektedir3. Talebin sekline iliskin
olarak Yargitay bir kararinda, talebin isverene
yazil1 bir belgeyle yapilmasinin yerinde olaca-
gin1 belirtmistir: “Gergekten dayanisma aidati ode-
mek suretiyle bir is¢inin igyerinde uygulanmakta olan
TiS.den yararlanmast bu konuda talepte bulunmas:
kosuluna baglidir. Bunun icin de béyle bir talebi igeren
belgenin igverene ulastirildiginin ispat: davact isgi-
ye diiser’.” Nitekim, olas1 uyusmazliklarda ispat
kolayliginin saglanabilmesi acisindan talebin
yazili olarak yapilmasinda yarar bulunmakta-
dir. [laveten, 6356 sayili Kanun m. 39/4 uyarinca
gerekli sartlar1 saglayan iscinin dayanisma ai-
dat1 6deyerek TIS hiikiimlerinden yararlanmasi
taraf isci sendikasinin onayina tabi degildir. Bu
hiikiim emredici olup bu hitkmiin aksi diizenle-
nemez; diizenlenirse gecerli say1lmazs.

1.3. Dayanisma Aidatinin Miktar1 ve
Odenmesi

6356 sayil1 Kanun m. 39/5 uyarinca “Daya-
msma aidatimin miktari, tiyelik aidatindan fazla ol-
mamak kaydwla sendika tiiziigiinde belirlenir.” Uy-
gulamada dayanisma aidatinin miktar: genelde
tiyelik aidat:1 miktar:1 olarak belirlenmektedir®.
Ote yandan 6356 sayili Kanun m. 39/6 uyarinca
“Faaliyeti durdurulmus sendikalara dayanisma aidat:
ddenmez.”

Dayanigsma aidatlarinin tahsili 6356 sayih
Kanun m. 18/2'de diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, dayanisma aidatlar, yetkili isci sendika-
sinin igverene yazili bagsvurusu iizerine, is¢inin
ticretinden kesilmek suretiyle ilgili sendikaya
Odenir. 6356 say1l1 Kanun m. 18/3 kapsaminda ise

3 Prof Dr. Fevzi SAHLANAN, Toplu Is Hukuku, 1. Bast, Oniki Levha Yaywnlart, Istanbul 2020, s. 448; EKMEKCI, a.g.e., s. 393;

TUNCAY/SAVAS KUTSAL, a.g.e., s. 293.

4 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 17.03.1997 tarih, E. 1997/4335 ve K. 1997/5219 sayili karar1.

5 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, a.g.e., s. 293.
6  EKMEKCI, a.g.., s.393-394.
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O0denmesi gereken aidat1 kesmeyen veya kesme-
sine ragmen bir ay icinde ilgili isci sendikasina
O6demeyen isveren, bildirim sart1 aranmaksizin
aidat miktarini bankalarca isletme kredilerine
uygulanan en yiiksek faiziyle birlikte 6demekle
yiikiimladiir.

Dayanisma aidatlar1 acisindan zamanasimi
siiresi bes yildir. Bu husus Yargitay'in bir kara-
rinda su sekilde ifade edilmistir: “Diger taraftan
sendika iiyelik ve dayanigsma aidat: bor¢lar: dénemsel
ozellik gosteren bor¢lardandir. Kanunda belirtilen sart-
larin yerine getirilmis olmasi sartiyla toplu is sézlesme-
sinde aidat borcunun 6denme zamamna iligkin hiikiim
mevcut ise bu hiikiim uyarinca iiyelik ve dayanisma ai-
dati borglarinin 6denme zamani ve temerriit tarihi be-
lirlenmektedir. Bu itibarla, sendika iiyelik ve dayanis-
ma aidat: borglar: yéniinden zamanagimu siiresi 6098
sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 147 nci maddesinin
birinci bendi geregince beg yilduir”.”

1.4. Dayanisma Aidat1 Yoluyla S6zlesme-
den Yararlanmanin Baslangic1

6356 sayili Kanun m. 39/4 uyarinca “Daya-
msma aidati 6demek suretiyle toplu is sozlesmesinden
yararlanma, talep tarihinden gecerlidir.” Onemle be-
lirtmek gerekir ki Anayasa Mahkemesi yakin
tarihli bir kararinda 6356 sayili Kanun m. 39/4
son climlede yer alan “Imza tarihinden 6nceki ta-
lepler imza tarihi itibariwla hiikiim dogurur.” hiik-
miiniin sendikal 6zgiirliige aykir: oldugu gerek-
cesiyle iptaline karar vermistir®. Boylece taraf
sendika liyesi olmayan isciler de iiye olanlar gibi
TiS’ten yiiriirliik tarihi itibariyla yararlanabile-
ceklerdir®.

1.5. Dayanisma Aidat:1 Yoluyla Yararlan-
manin Sona Ermesi

Yararlanmanin sona ermesi oncelikle ara-
nan kanuni sartlarin kaybi halinde ortaya ¢ikar.

eessssss—— N AZngIe_ni |

Bu minvalde, iscinin isci sifatin1 kaybetmesi, ta-
raf sendikaya iiye olmasi, ayni isverene ait TIS
kapsami disinda kalan baska bir is yerinde ca-
lismaya baslamasi durumunda dayanisma aida-
t1 yoluyla yararlanma sona erecektir'. Bununla
birlikte, isci diledigi zaman da yararlanma tale-
binden vazgecebilir. Vazgecme talebinin de is-
verene yoneltilmesi gerekir'. TIS'in sona ermesi
halinde ise 6356 sayil1 Kanun m. 36/2 uyarinca,
yenisi yiiriirliige girinceye kadar TIS hiikiimle-
ri is s6zlesmesi hiikmii olarak devam edecektir.
TiS’in sona erdigi durumlarda dayanisma aidati
Odeyen isci acisindan dayanisma aidat1 6deme
yiikiimlalugi ortadan kalkmakta, yararlanma
durumu ise devam etmektedir™.

2. TARAF iSCi SENDIKASININ YAZILI
ONAYI iLE YARARLANMA

TiSten yararlanma hususunda 6356 sayili
Kanun m. 26/4 6zel 6nem arz etmektedir. S6z
konusu hiikiim uyarinca “Kuruluglarin kendi fa-
aliyetleri ile tiyelerine sagladiklar: hak ve ¢ikarlarin
iiyesi olmayanlara uygulanmasi, bu Kanunun yedinci
ila on ikinci boliimlerinde yer alan hiikiimler sakl: kal-
mak kaydiyla yazili onaylarina baghdir.” Dolayisiyla
TiS'den yararlanmaya iligskin olarak yukarida
belirttigimiz kosullar1 tasimayan isciler sen-
dikanin yazili onay1 oldugu miiddetce TiSten
yararlandirilabilecektir. Ote yandan, fiiliyatta
anilan maddenin uygulamasina nadiren rastla-
nilmaktadir’.

Isverenin tarafsendika iiyesi olmayan iscile-
ri dayanisma aidati1 6demeksizin ve taraf sendi-
kanin yazili onay1 olmaksizin TiS'den yararlan-
dirmas1 halinde 6gretideki hakim goriis, taraf
isci sendikasinin isverene kars1 yoksun kaldig:
dayanisma aidati tutarinda bir tazminat davasi
acabilecegini belirtmektedir's. Bununla birlikte
konuya iliskin olarak 6gretideki bir bagka goriis
isverenin anilan davranisiyla 6356 sayil1 Kanun

7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 12.11.2020 tarih, E. 2020/2963 ve K. 2020/15963 sayili karart.
8 Anayasa Mahkemesi'nin, 30.12.2020 tarih, E. 2020/57 ve K. 2020/83 sayili karar1.

9  EKMEKCI, age.,s.395.

10 SAHLANAN, a.g.e., s. 452.

11 EKMEKCI, a.g.e., s. 396.

12 EKMEKCI, a.g.e., s. 397; TUNCAY/SAVAS KUTSAL, a.g.e., s. 296.

13 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, a.g.e., s. 296-297.

14 TUNCAY/SAVAS KUTSAL, a.g.e.,s. 297, SAHLANAN, a.g.e., s. 458.
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m. 25/3'te diizenlenen ayrim yapmama ilkesi-
ne aykir1 hareket etmis olacagindan bahisle is
yerinde calisan iiye iscilerden her birinin 6356
say1l1 Kanun m. 25/4 kapsaminda isverenden
sendikal tazminat talep edebilecegini ileri siir-
mektedir’.

SONUC

Bir is yerinde yiiriirliikte olan TIS hiikiimle-
rinden sadece iiye iscilerin yararlanacagina ilis-
kin genel kuralin mutlak bicimde uygulanisi is
yerinde ¢alisan ve taraf sendika {iyesi olmayan
diger iscileri taraf sendikaya iiye olmaya zorla-
yacagindan bireysel olumsuz sendika 6zgiirlii-
giline aykirilik olusturacaktir. Ote yandan, séz-
lesmeye taraf sendikaya iiye olup olmadiklarina
bakilmaksizin is yerinde calisan tiim iscilerin
TiS’ten yararlandirilmasi ise sendika iiyeliginin
Onemini azaltacagindan kolektif sendika 6zgiir-
ligiine aykirilik olusturacaktir. 6356 sayil1 Ka-
nun, isabetli bir bicimde yararlanma konusunda
karma bir goriis benimsemis ve belirli bir mik-
tar1 dayanisma aidat1 olarak 6deyen veya taraf
sendikanin yazili onayini alan is¢ilerin TiSten
yararlanabilecegini hiikiim altina almistir. Bu
yaklasim bireysel sendika 6zgiirligii ve kolektif
sendika 0zgiirligii arasindaki dengenin sagla-
nabilmesi adina yerinde bir yaklasimdar.

Dayanisma aidat1 ddeyerek TiS'ten yarar-
lanmak isteyen ve 6356 sayil1 Kanun m. 39'da
say1l1 sartlar1 saglayan isciler isverenlerine ya-
zil1 olarak basvurmak kaydiyla talep tarihinden
itibaren TIS hiikiimlerinden yararlanabilecek-
lerdir. Dayanisma aidati1 6deyerek TiS'ten ya-
rarlanan is¢inin bu yararlanma durumu aranan
kanuni sartlarin kaybi ve yararlanmadan vaz-
gecme hallerinde sona erecektir. Taraf sendika
liyesi olmayan ve dayanisma aidati icin gerekli
kanuni sartlari saglamayan isciler ise ancak ta-
raf sendikanin yazili rizasiyla TiS hiikiimlerin-
den yararlanabileceklerdir.

15

TUNCAY/SAVAS KUTSAL, a.g.e., s. 297, SAHLANAN, a.g.e., s. 458.
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CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGISIKLIK:
ISYERI DEGISIKLIGI
Melike SAGLAM
Stj. Avukat

OZET

Kural olarak igveren, yénetim hakk: cercevesinde iscinin ise baslangu ve bitis saatleri, calisma diizeni, ara din-
lenme zamani vb. ¢alisma kosullarinda tek tarafli degisiklik yapabilmektedir. Ancak hukukumuz, is sozlesmesinin
gli¢siiz tarafi olan ig¢iyi koruyabilmek adina isverenin ¢aligma kosullarinda yapmak istedigi esash degisiklikleri
bir kurala baglayarak degisikligin gerceklesmesini is¢inin yazili onayina tabi tutmustur.

Isbu makalede, calisma kosullarinda esash degisiklik yaratan isyeri degisiklikleri ile isverenler tarafindan is
sozlesmelerine konulan ve is¢inin isyerini degistirme hakkini sakli tutan kayitlarin yapilan degisiklige etkisi, Ogre-

ti ve ictihatlar isiqinda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Calisma Kosullari, Esash
Degisiklik, Isyeri, Degisikligi Sakli Tutma Kayd.

GIRIS

Isverenlerin, yonetim hakkim keyfi bir sekilde
kullanarak calisma kosullarinda yaptiklar: degisik-
liklere uymayan iscilerin is s6zlesmelerini sona er-
dirmesinin oniine gecebilmek amaciyla igverenler
tarafindan ¢alisma sartlarinda olusturulacak esash
degisiklikler, hukukumuzda belirli bir usule tabi tu-
tulmustur. Bu baglamda belirsiz siireli is s6zlesme-
leri' bakimindan 4857 sayih Is Kanunu (“Is Kanunu”)
m.22/1 uyarinca “Isveren, is sizlesmesiyle veya is sizlesme-
sinin eki niteligindeki personel yénetmeligi ve benzeri kaynak-
lar ya da isyeri uygulamasiyla olugan ¢alisma kogullarinda
esash bir degisikligi ancak durumu isgiye yazil olarak bildir-
mek suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve
isci tarafindan alti isgiinii iginde yazili olarak kabul edilmeyen
degisiklikler isciyi baglamaz. Isci degisiklik énerisini bu siire
icinde kabul etmezse, isveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigim veya fesih icin bagka bir gegerli nedenin bulun-
dugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim siiresine uymak
suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila
21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir” Bu nedenle
calisma kosullar: ve esash degisiklik kavramlarinin

acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

CALISMA KOSULLARINDA ESASLI DEGI-
SIKLIK

Is Kanunu'nun 22. maddesinde belirtildigi iizere
iscinin calisma kosullar; is s6zlesmesi, isyeri i¢ yo-
netmelikleri ve cesitli protokollerle ortaya cikabile-
cegi gibi, istikrarl bir sekilde uzun siire tatbik edilen
isyeri uygulamalar ile de olusabilir. Istinaf mahke-
mesi de bir kararinda ¢alisma kosullarini, “is gorme
ediminin ifa edilecedi, is iliskisinin tabi oldugu tiim kogullan
ifade eder. Isin ifayeri, ifa zamar, cahsmassiireleri, yrlhik iicretli
izinstirelerigibiisin ifa stirecine iligkin hususlar ¢alisma kogul-
larm olugtururlar. Caligarun iicreti, sosyal avantajlar, ¢alig-
ma ortarmimn bizzat kendisi, calisma zamanlary, izin haklar
ve benzeri kazamlmig haklarmi, meslegini ve konumunu
olumsuz etkileyen degisiklikler ¢alisma kogullaninda esash
degisiklik olarak yorumlanmaldir’* seklinde tanimla-
mustir.

Bu baglamda ogretide, igsverenin yonetim hak-
ki cercevesinde tek tarafli olarak iscinin ¢alisma
diizenini esash bir degisiklik yaratmayacak sekilde
degistirebilecegi kabul edilir? Calisma kosullarinda
esash bir degisiklik yaratan durumlar ise maddede
belirtilmemis olup 6gretide “isverenin yonetim hakkinin

I Dog. Dr. M. Fatih USAN, “4857 Sayili Is Yasasinin 22. Maddesi Cercevesinde Degisiklik Feshi, Calisma Sartlarinda Esasl Dedi-
siklik ve Uygulama Sorunlart”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Sayi, 2007, s. 215; Prof. Dr. Sarper SUZEK,

Is Hukuku, Yenilenmis 19.Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2020, 5.672

2 Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi (“BAM”) 31. Hukuk Dairesi’nin, 24.6.2019 tarih, E. 2017/4384 ve K. 2019/1456 sayili karar
3 USAN, a.g.m.s.217; Dr. Meltem ERTUGRUL, “Is Hukukunda Degisiklik Feshi”, Izmir Barosu Dergisi, Mayis 2018, 5.137; SU-
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smirlarm agan, is sozlesmesinin objektif esaslh unsurlarina
miidahalede bulunan, sozlesmenin denge ve diizenini bozan™
ve degisiklik oncesi ile karsilastirildiginda iscinin za-
rarina bir durum ortaya cikaran’ degisiklikler esash
degisiklik olarak tanimlanmaktadir. Ozellikle is¢inin
ticretinin, calistig1 isyerinin, calisma saatlerinin ve
gorevinin degistirilmesi, bdylece iscinin sorumlulu-
gunun artirllmasiveya yerlesik yasantisinin olumsuz
etkilenmesi esash degisiklige 6rnek gosterilebilir.®
Isbu makalede yalnizca isyeri degisiklikleri incelene-
cek olmakla birlikte, her somut olayin kendi sartlar1
icerisinde bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi onemle belirtilmelidir.

L1 Isyeri Degisikligi

Iscinin calisacagi isyeri is s6zlesmesinde belir-
tilmemis ise isveren, yonetim hakki kapsaminda
iscinin calisacag isyerini diiriistliik kuralina uymak
suretiyle tek tarafli olarak belirleyebilir” Ote yandan
uygulamada, calisilacak isyerinin is s6zlesmesinde
actkca kararlastirldig siklikla goriilmektedir. Boyle
bir durum s6z konusu ise is¢inin calistig1 isyeri, isve-
ren tarafindan tek tarafl olarak degistirilemeyecek,
Is Kanunu m.22 uyarinca degisikligin beraberinde
yol acacag1 diger degisikliklere (iicret, yan haklar vb.)
de deginilerek, isciye yazili olarak bildirilmesi ve 6 is
glinii icerisinde kendisinin yazil1 onaymin alinmasi
gerekecektir.

Isveren is s6zlesmesinde isyerini degistirme hak-
kin1 sakl tutmamus ise, isci aynu il sinirlar icerisinde
baska bir isyerine gonderilse de is¢cinin mevcut du-
rumu agirlastiriliyorsa bu hususun esash degisiklik
olusturacagi kabul edilmektedir.® Bu degerlendirme-
deiscinin yolda gecirecegi siire, yol iicretinin isveren-

ce karsilanip karsilanmayacag veya servis/ulagim
araci tahsis edilip edilmeyecegi gibi hususlar 6nem
kazanacaktir. Iscinin bulundugu ilden baska bir ile
gonderilmesi ise Yargitay tarafindan esash degisiklik
kabul edilmektedir.® Kural olarak kendisi aleyhine
calisma kosullarinda esash nitelikte bir degisiklige
gidildigini ispat yiikii ise isciye aittir.”

Diger degisiklikler gibi isyeri degisikligi soz ko-
nusu oldugunda da somut olayin tiim kosullar1 bir
arada degerlendirilerek ortaya ¢ikan sonug gozetil-
meli, boylece isci aleyhine esash bir degisiklik mey-
dana gelip gelmedigine karar verilmelidir. Ornegin
Yargitay bir kararinda il merkezinde ikamet eden is-
cinin isyerinin, evine daha yakin bir ilceye tasinmasi
ve isverenin ulasim i¢in servis araci saglamasi sebe-
biyle yapilan isyeri naklinin isci lehine oldugundan
bahisle is¢inin degisiklige onayvermesini aramamis-
tir.” Gorildiigi gibi iscinin baska bir isyerine nakle-
dilmesi somut olay nezdinde isci lehine bir sonug do-
gurdugunda esaslh degisiklik kabul edilmemektedir.

Ote yandan o6gretide; modeller, teknik servis
elemanlar, temizlik iscileri, tesisatcilar, tanitim ele-
manlar gibi niteligi geregi islerini degisik isyerlerin-
de ifa eden isciler bakimindan isverenin, bu iscileri
degisik isyerlerinde gorevlendirilebilecegi savunul-
maktadir.” Nitekim istinaf mahkemesi de yakin ta-
rihli bir kararinda bu hususa deginmistir.”s

1.2. Degisiklik Teklifi ile Ortaya Cikabilecek
Sonuclar ve Degisiklik Feshi

Yukarida deginildigi {izere isci, aleyhine yapilan
isyeri degisikligine onay verdigi takdirde bu degisik-
lik kendisine uygulanacak ve iscinin belirtilen giinde

ZEK, a.g.e.s.138
4  ERTUGRUL, a.g.m.s.137; SUZEK, a.g.e5.673

5 Ramazan YUCEL, “Calisma Kosullarinda Esash Degisiklik ve Degisiklik Feshi”, Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Haziran 2017, Yil 3 Say1 1, 5.52
6  USAN, a.g.m.s.220
7 USAN, a.g.m.s.237

8 USAN a.g.m.s.238; Benzer yonde ERTUGRUL, a.g.m.s.142

9 [ike Giirsel, “Calisma Kosullarinda Tek Tarafli Esasl Dedisikligin Yarq: Karartyla Tespiti ve Bunun Hukuki Sonuglart”, Is Hu-
kukunda Geng Yaklagimlar 111, On [ki Levha Yaywncilik, Temmuz 2018, 5.189

10 ERTUGRUL, a.g.m.s.137; YUCEL, a.g.m.s.64

11 Yargitay 9.Hukuk Dairesi’nin, 26.10.2004 tarih, E.2004/20985 ve K.2004/24189 sayili karar
12 USAN, a.g.m.240; Kaptan Merter ADINIR, “Isverenin Yonetim Hakk:”, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel

Hukuk Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Ocak 2019, 5.61

13 Istanbul BAM 26. Hukuk Dairesi’nin, 03.06.2020 tarih, E. 2019/3130 ve K. 2020/751 sayili karart
“Iscinin isyerinden kaynaklanan gegerli nedenlerle siirekli olarak isyerinin degistirilmesi seklinde bir uygulamanin varliji halinde,
bagka igyerlerinde zaman zaman gérevlendirilmesi ¢alisma kogullar: arasindadir. Boyle bir durumda isciye bir bagka igyerinde gorev ve-



yeni isyerinde isbas1 yapmasi gerekecektir. Ancak bu
degisiklik isci tarafindan kabul edilmezse, is¢i degi-
siklikle bagh olmayacak ve isveren is¢inin rizasi hi-
lafina bu degisikligi kendisine uygulayamayacaktir.
Maddenin acikca yazili onay alinmasini aramasi ne-
deniyle iscinin degisiklige sessiz kalmasi, bu degisik-
ligi kabul ettigi anlamina gelmeyecektir. Ancak degi-
siklige kars1 sessiz kalan iscinin, yeni isyerine giderek
orada isbas1 yapmasi ve uzun bir siire bu degisiklige
ses ctkarmamasina ragmen, daha sonra degisiklige
yazili onay vermedigi gerekcesiyle degisikligin huku-
ka aykir1 oldugunu ileri siirmesinin diiriistliik kurall
ile bagdasmayacagi kabul edilmektedir."#

Iscinin degisikligi reddetmesi halinde igveren,
sozlesmeyi eski kosullarda yiiriitmeye devam ede-
cek ya da anili madde uyarmca ‘degisikligin gegerli bir
nedene dayandujime veya fesih icin baska bir gegerli nedenin
bulundugunu yazil olarak agiklamak ve bildirim siiresine
uymak suretiyle” is sozlesmesini feshedebilecektir. Og-
retide baskin goriis ve Yargitay, burada yer alan ge-
cerli nedenin Is Kanunu'nun 18.maddesi kapsamin-
da degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu
durumda yapilmis olan degisikligin isin/isyerinin/
isletmenin gereklerinden veya iscinin yetersizligin-
den/davranislarindan kaynaklanmas: ve olciiliiliik
ilkesi ile fesihten 6nceki son care ilkesinin gozetil-
mesi gerekmektedir.s Zira maddenin gerekcesinde
de belirtildigi tizere “madde ile amaglanan, belirli olumsuz
kosullarin varlginda, isginin sézlesmesinin dogrudan feshe-
dilmesi yerine, ¢calisma kosullarinda belirli degisiklikler yapil-
mas yoluyla, is iligkisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir."®
Bu baglamda feshin son care olmasi ilkesi uyarinca
isverenin calisma kosullarinda degisiklik iceren tek-
lifini yapmasi ve is¢inin bu teklifi reddetmesi halinde
isveren artik is s6zlesmesini gecerli nedenle feshede-
bilecektir.” Benzer sekilde ictihatlarda da degisiklik
feshinin iki asamali denetimden gecmesi gerektigi,
Is Kanunu m.18 uyarinca gecerli nedenin varliginin
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saptanmasi halinde olciiliilitk denetimine tabi tutu-
lacag belirtilmistir.”

Bu kosullara uyarak yapilan degisiklik feshinin
sonuglari, iscinin is giivencesine tabi olup olmamasi-
na gore degisecektir. Isci Is Kanunu m.18 kapsaminda
is glivencesine tabi ise ise iade davasi acabilecek an-
cak is glivencesine tabi degilse kosullar1 olusmussa
ihbar tazminati ve kidem tazminat: ile degisikligin
zorlanmasi isverenin kotiiniyetinden kaynaklani-
yorsa kdtiiniyet tazminati veya sendikal tazminat
talep edebilecektir.”

2. ISYERI DEGISIKLIGINI SAKLI TUTMA
KAYDI VE DEGISIKLIGE ETKISI

Uygulamada siklikla karsilasilan bir diger husus;
isverenin, is sozlesmeleri, isyeri yonetmelikleri vb.
protokollerde yer verdigi ve iscinin isyerini tek yan-
I1 olarak degistirme hakkini sakli tuttugu kayitlarin
gecerliligi ve yapilan degisiklige etkisidir. Ogretide
baskin goriis, is s6zlesmesinde isverene isciyi degisik
isyerlerinde calistirabilme, bir diger deyisle isyerinde
degisiklik yapma yetkisi veren kayitlari konulabile-
cegini, ancak bu yetkinin sinirs1z olmadigini, kayitla-
rin somut olay nezdinde emredici hiikiimler ve temel
hak ve 6zgiirliikler ile, esitlik ilkesi, diiriistliik kural
cercevesinde ve hakkaniyet geregi bir denetime tabi
tutulmas: gerekecegini degerlendirmektedir.*® Yar-
gitay da ictihatlarinda ayni goriisii paylasmaktadir:
“Is sozlesmesinde, gerektiginde calisma kosullarinda dedisiklik
yapabilecegine dair diizenlemeler bulunmast halinde, isverenin
genisletilmis yonetim hakkindan soz edilir. Bu halde igveren,
yénetim hakkiru kétiiye kullanmamak ve sozlesmedeki sir-
lara uymak kaydiyla iscinin ¢alisma kogullarinda degisiklik
yapma hakkir siirekli olarak kazanmus olmaktadir. Ornegin,
iscinin gerektiginde isverene ait diger isyerlerinde de gorevlen-
dirilebilecegi seklindeki sozlesme hiikiimleri, igverenin bu ko-
nuda degisiklik yapma hakkirn sakl tutar. Anilan hak objektif

rilmesi, kural olarak ¢calisma kosullarinda dedisiklik niteliginde saytlmaz. Ornedin iscinin cesitli santiyelerin proje miidiirii olmast ve sii-
rekli olarak degisik yerlerde kurulu bu santiyelerde gérev yapmasi halinde, kabul edilebilir simirlar dahilinde aym tiirdeki bir bagka gérev-

lendirmeyi reddedemez.”
14 USAN, a.g.m.s.256; YUCEL, a.g.m.s.63

15  USAN, a.g.m.s.262 vd.; YUCEL, a.g.m.s.64; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.04.2017 tarih, E.2014/2461 ve K.2017/719

sayili karar

16 Tiirkiye Isveren Sendikalar: Konfederasyonu, “4857 Sayili Is Kanunu ve Gerekgesi”, Erisim Tarihi: 23.05.2021

https://silo.tips/download/4857-sayili-kanunu-ve-gerekes
17 USAN, a.gm.265

18 Istanbul BAM 31. Hukuk Dairesi’nin, 18.4.2019 tarih, E. 2017/3323 ve K. 2019/771 sayil karar:

19 YUCEL, a.g.m.s.64; USAN, a.g.m.s.259
20 YUCEL, a.g.m.s.58; USAN, a.g.m.s.247,250
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olarak kullaralmaldir. Iscinin is sozlesmesinin feshini sagla-
mak igin s6zlesme hitkmiiniin uygulamaya konulmasi, isve-
renin yonetim hakkinin kotiiye kullamilmas: niteligindedir.”*"

Benzer sekilde Yargitay, bir kararinda is sozles-
mesinde yer alan nakil yetkisine dayanilarak ayni il
sinirlar icerisinde farkli bir ilcede gorevlendirilen
calisan bakimindan dahi bu yetkinin kullaniminin
objektif nedenlere dayanmasini aramustir:** “Taraflar
arasinda imzalanan is sézlesmesinin 1. maddesinde ¢ahsan
bankarn aynu il simirlar igerisindeki bagka bir isyerinde veya
baska bir ildeki is yerinde gegici yahut siirekli gérevlendirilebi-
lir. Calisan gorevlendirildigi is yerinde calismay kabul eder”
diizenlemesi yer almaktadir. Ancak sozlesmedeki bu nakil yet-
kisi, igverene gorevin makul strlar: agar nitelikte bir yetki ta-
mndigi anlaminda yorumlanamaz. Ayrica isverene taninan
nakil yetkisi smirsiz bir yetki olmayip, bu yetkinin objektif ola-
rak ve diirtistliik kuralina uygun kullamlmas: gerekir. Somut
olayda, davaci énceki isyerine yaklastk 50 Km. uzakhktaki
baska bir subeye nakledilmistir. Isveren nakil gerekgesini is-
patlayamadii gibi, nakil yetkisini objektif olarak kullandijin:
da ortaya koyamanugtir.” Yine iscinin is sozlesmesinde
yer alan kayda binaen Mecidiyekdy'de calisiyor iken
Esenyurt’ta yer alan isyerinde gorevlendirildigi bir
olayda yolun uzak olmasi ve isciye yol iicreti verilme-
digi g6z 6niinde bulundurularak iscinin feshini hakl
bulmustur. > Bunun disinda Yargitay'in isyeri degi-
siklikleri bakimindan gorev, ticret vb. diger ¢alisma
kosullar1 yoniiyle aleyhe bir degisiklik olusturulma-
masl, isverenin hakkim kétiiye kullanmamasi, bir
diger deyisle diiriistliik kuralina uygun davranmasi
halinde degisiklik kaydina dayanilarak yapilan degi-
siklikleri hukuka uygun kabul ettigi goriilmektedir.>+

Sonug olarak, hukuka uygun bir sekilde diizen-
lenmis degisiklik kaydi, objektif-nesnel nedenlere
(isyerinin tamaminin veya is¢inin calistigi boliimii-
niin kapatilmasi, iscinin calistig isyerinde isgiicii
fazlahginin ortaya ¢ikmasi, isyerinin baska bir ad-
rese tasinmasi vb. haller®) dayanilarak, olciiliiliik
ilkesine ve diiriistliik kuralina uygun bir sekilde kul-

lanildig1 takdirde Is Kanunu m.22 prosediiriiniin is-
letilmesine gerek olmayacak, isci bu isyeri degisikli-
gine uymakla yiikiimlii olacaktir. Uymadig takdirde
ise is s6zlesmesi, olayin kosullarina gore Is Kanunu
m.25/11-(g) bendi “isginin isverenden izin almaksizin veya
hakl bir sebebe dayanmaksizin ard: ardina iki isgiinii veya bir
ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii,
yahut bir ayda ii¢ isgiinii isine devam etmemesi” veya m. 25/
II-(h) bendi “isginin yapmakla odevli bulundugu gérevleri
kendisine hatirlatildufi halde yapmamakta israr etmesi” hii-
kiimlerine istinaden isveren tarafindan haklh neden-
le feshedilebilecektir.*® Yargitay'in bu durumlarda
isverenin dilerse gecerli nedenle fesih yoluna da bas-
vurabilecegine iliskin kararlar1 mevcuttur.”” Iscinin
isyeri, sozlesmedeki isyeri degisikligi kaydina daya-
nilarak degistirilirken yukarida belirttigimiz kural-
lara uyulmaz ise isci degisikligi kabul etmedigi tak-
dirde yapilacak fesih gecerli kabul edilemeyecektir. **

SONUC

Is Kanunu m.22 uyarinca igveren tarafindan
calisma kosullarinda yapilacak esash degisiklikler
iscinin 6 is giinil icerisinde yazili onayina tabi tutul-
mus ve isci bu degisiklige onay vermedigi takdirde
degisikligin isciyi baglamayacag1 belirtilmistir. Bu
minvalde, is¢inin aleyhine olacak sekilde isyerini de-
gistiren isveren, iscinin onayim alamadig takdirde
sozlesmeyi eski hiikiimlerle siirdiirecek veya is gii-
vencesine tabi isci i¢in Is Kanunu m.18 cercevesinde
gecerli nedeni ispatlayabiliyorsa is s6zlesmesini ge-
cerli nedenle feshedebilecektir. Is s6zlesmesine is-
cinin isyerinin degistirilebilecegine dair bir hiikiim
konmus olsa dahi bu kaydin igverenlere kosulsuz
sartsiz bir nakil yetkisi tanimadig, aksine iscinin
sozlesme goriismeleri sirasinda zayif konumda ol-
masi goz Oniine alinarak mahkemelerin her somut
olay 6zelinde isci bakimindan ortaya ¢ikan durumun
onun aleyhine olup olmadigini, hakkin ictihatlarla
gozetilen kriterlere uygun kullanilip kullanilmadig-
n1inceledigi goriilmektedir.

21 Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin, 26.2.2019 tarih, E. 2016/6792 ve K. 2019/4336 sayili karar:
22 Yarqitay 22. Hukuk Dairesi’nin 27.02.2018 tarih, E.2017/11252 ve K.2018/5151 sayili karart
23 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 28.04.2015 tarih, E.2014/4238 ve K.2015/15421 sayili karar

24 USAN, a.gm.s.249
25  USAN, a.g.m.s.252
26 USAN, a.gm.s.253-254

27  YUCEL, a.g.m.s.61, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 6.2.2018 tarih, E. 2017/515 ve K. 2018/1732 sayili karart ve Yarqitay 22.
Hukuk Dairesi’nin, 26.2.2019 tarih, E. 2016/6792 ve K. 2019/4336 sayili karart

28 USAN, a.gm.s.265-266
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IS HUKUKUNDA IBRA SOZLESMELERININ GECERLILIK
SORUNU

Buket RONA
Avukat

OZET

Uygulamada, is sézlesmesinin sona ermesi ile birlikte dava riskini bertaraf etmek isteyen isveren-
ler, is¢ilere is¢ilik alacaklarini dedikten sonra bu tutarlar: 6dediklerini gésterir belgeye ihtiyag duy-
maktadirlar. Ibra sézlesmelerine duyulan ihtiyacin artmast ile birlikte 6098 sayili Tiirk Borglar Ka-
nunu’nun 01.07.2012 tarihinde yiiriirliije giren 420. maddesi ile ibra sézlesmeleri is hukukunda sik:
kosullara baglanmistir. Bu kapsamda, isbu ¢alismamizda ibra sozlesmelerinin gegerliligi noktasinda
ilgili diizenlenmenin yiiriirliik tarihi sonrast donem incelenecek olup ibra sézlesmelerinin taraflari,
sekli, konusu, diizenlenme zamani, édemenin nasil yapilacag: gibi hususlar Yargitayin ictihatlar

dogrultusunda degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: ibra S6zlesmesi, ibrana-
me, Iscilik Alacaklari, Bor¢lu, Odeme, Gegerlilik.

GIRIS

Her ne kadar miilga 1475 sayili [s Kanunu ve
yiiriirliikte bulunan 4857 sayili Is Kanunu'nda
ibra sozlesmesine iliskin yasal diizenleme yer
almamis olsa da yiirtirliikte bulunan 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)'nun hizmet soz-
lesmelerine iliskin 420. maddesi ile ibra sozles-
meleri yasal zemine oturtulmustur. Ibra, gerek
yarg: kararlarinda gerekse de bor¢lar hukuku
Ogretisinde'borcusonaerdirennedenlerarasin-
da yer aldig1 ifade edilmektedir. Is iliskilerinde
ibra sozlesmesi, iscinin bor¢lu durumundaki
isverene kars: iscilik alacaginin kalmadigini
gosteren belge niteligini tasimaktadir.? Nitekim
is hukuku uygulamasinda isci ile is iliskisinin
sonlanmasinin akabinde iscinin ithamlarini
bertaraf etmek adina igveren; ibra sdzlesmesi,
ibraname, ibra belgesi, ibra senedi ve sair isim-
ler altinda tek tarafli ve matbu olarak hazirla-
dig1 belgeyi isciye imzalatma yoluna basvur-
maktadir. Ancak Yargitay, bircok kararinda da
vurguladigi izere:

“Is hukukunda ibra sézlesmesi ibraname adiyla
yaygin bir uygulama alami bulmaktadir. Ibra
sozlesmesinin tanimu, sekli ve hiikiimlerinin Bor¢lar
Kanununda diizenlenmesi gerekliliginin étesinde,
is hukukunun isciyi koruyucu ézelligi sebebiyle ig
Kanunlarinda normatif hiikiim olarak ele alinmast
gerektigi agiktir. Isci, emegi karsilifinda aldigu iicret
ve diger parasal haklar ile kendisinin ve ailesinin
gecimini temin etmektedir. Bu acgidan bakildiginda
bir igcinin nedensiz yere igvereni ibra etmesi hayatin
olagan akisina uygun diismemektedir. Is hukukunda
ibra sozlesmeleri dar yorumlanmali ve borcun
astl sona erme nedeni ifa olarak ele alinmalidur.
Borcun sona erme gekillerinden biri olan ibra
sozlesmelerine is hukuku agisindan sinirli bigimde
deger verilmelidir.”

seklinde degerlendirmekte ve bor¢lar hu-
kuku ile kiyaslandiginda, Yargitay'in is hu-
kukunda ibra sdzlesmesine iligkin hiikiimleri
kat1 bir sekilde yorumladig: goriilmektedir.
Bu kapsamda, calismanin bundan sonraki ki-
simlarinda is hukukunda ibra s6zlesmeleri-
nin gecerlilik kosullar1 detaylandirilmis olup
Yargitay'in yerlesik nitelik kazanmis kararla-
r1 incelenecektir.

I EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2020, 25. Basi, Yetkin Yayiwnlari, Ankara, s.1422
2 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, 2020, 19. Bast, Beta Yaywnlart, Istanbul, s. 793
3 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 03.02.2011 tarih ve E. 2009/460 K. 2011/2280 sayili karari,

Erisim Tarihi: 25.05.2021
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1. IBRA SOZLESMESININ GECERLILIK
KOSULLARI

TBK'nin 420. maddesi geregince, “Iscinin
isverenden alacagina iligkin ibra sézlesmesinin
yazili olmasi, ibra tarihi itibariyla sézlesmenin
sona ermesinden baglayarak en az bir aylik siirenin
ge¢mis bulunmasi, ibra konusu alacagin tiiriiniin ve
miktarimin agikga belirtilmesi, 6demenin hak tutarina
nazaran noksansiz ve banka aracilijiyla yapilmast
sarttir. Bu unsurlar: tasimayan ibra sézlesmeleri veya
ibraname kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

Bu kapsamda, anilan hiikiim geregince isci-
nin alacaginin korunmasi adina ibra s6zlesme-
sinde gecerlilik kosullar1 asagida yer almaktadir:

Ibra sbzlesmesi, ibra konusu alacagin
tiriine ve miktarina iliskin acik
hiikiimler ihtiva etmelidir.

Ibra s6zlesmesi diizenlenme tarihi iti-
bariyla is s6zlesmesinin sona erdigi ta-
rihin tizerinden en az bir aylik siirenin
gecmis olmasi gerekmektedir.
Taraflarin aralarinda akdettigi ibra s6z-
lesmesinde yer verilen alacak tutari,
noksansiz ve banka araciligiyla 6denmis
olmalidir.

1.1. Ibra S6zlesmesinin Taraflari, Sekli
ve Konusu

Ibra  sbzlesmesinin  taraflari,  kural
olarak, alacakli isci ve borclu isveren olup
is sOzlesmesinin iscinin Olimiiyle sona
ermesi durumunda iscinin kiilli halefleri ibra
sozlesmesinin tarafi olabilecektir. Diger bir
yandan, Ogretide agirlikla benimsenen ve
Yargitay tarafindan da kabul géren goriise gore,
ibra konusunda temsilcinin yetkisinin bulun-
masi1 yahut vekilin 6zel olarak vekaletname ile
yetkilendirilmesi durumunda ibra s6zlesmesi-

nin temsil veya vekalet yoluyla akdedilebilecegi
kabul edilmektedir.*

Ibra sbzlesmeleri bakimindan TBK’'nin
420. maddesi ile yazililik kurali getirilmis
oldugundanadiyazilisekildeibrasézlesmesinin
akdedilmesi yeterli olacaktir. Her ne kadar
resmi yazili sekil kural1 s6z konusu olmasa da
is hukukunda ibra s6zlesmesinin gecerliliginin
cok siki kurallara baglanmis oldugu géz 6niin-
de bulunduruldugunda ibra sdézlesmesinin
diizenlendigi tarihin ispat edilebilmesi ve irade
fesad1 iddiasinin bertaraf edilebilmesi nokta-
sinda ibra sodzlesmesinin noterde diizenlen-
mesi 6nem arz edecektir. Nitekim Yargitay eski
tarihli bir kararinda, “Oncelikle belirtmek gerekir ki,
anilan belge fesihten ve davanin agilmasindan sonra ve
noterde diizenlenmistir. Bu dikkat gekicidir.” seklinde
yorumlamaistir.s

Ibra sézlesmesinin konusunu; gecerli olarak
kurulmus, taraflarin {izerinde tasarruf edebi-
lecekleri, belirli veya belirlenebilir miinferit bir
alacak hakki olusturmaktadir.® Bagka bir ifade
ile, is hukukunda varligindan kusku duyulma-
yan ve iscinin kesin olarak hak kazandig iscilik
alacagi ibra s6zlesmesinin konusunu olustura-
caktir. Aksi halde, varlig1 siipheli olan 6rnegin
is kazasindan dogan maddi ve manevi tazminat
gibi iscilik alacaklarinin ibra sdzlesmesinden
ziyade sulh sdzlesmesinin konusunu olustura-
cag1 kabul edilmektedir.” Belirtmek gerekir ki
ibra sozlesmesi ile alacakli is¢i 6diinde buluna-
rak isveren ile arasinda mevcut uyusmazliga son
vermekteyken sulh s6zlesmesi ile her iki taraf da
odiin vererek ileride dogmasi1 muhtemel uyus-
mazliga son vermektedir. Bu kapsamda, Yargitay
9. Hukuk Dairesi glincel kararinda, “ Varlij siipheli
ya da tartismali olan bor¢larin ibra yoluyla sona ermesi
miimkiin olmadigindan ve iscinin hak kazanmadiju ileri
siiriilen bir borcun ibraya konu olmas: diisiiniilemeyece-
ginden dava konusu alacaklar yéniinden 30/03/2012

4 SARIHAN Banu Bilge, “Tiirk Bor¢lar Hukukunda ve Is Hukukunda Ibranin Hukuki Boyutu”, Erisim Tarihi: 25.05.2021

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/117966 4

5 Kazanc: Mevzuat ve Igtihat Bilgi Bankasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 29.05.2001 tarih ve E. 2001/6498 K. 2001/9027

saytli karary, Erisim Tarihi: 25.05.2021

6  GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda [bra Sézlesmesi, Vedat Kitapgilik, 2015, Istanbul.
7 SEVIMLI, Ahmet, “Is Hukukunda Ibra ve Ikale Sozlesmelerinin Gegerlilik Kosullar: Konusundaki Gelismeler” Erisim Tarihi:

25.05.2021

https://www.mess.org.tr/media/files/6327_PIAB80O0B2Z14.pdf



tarihli ibranameye itibarla karar verilmesi isabetsizdir.”
seklinde hiikmetmistir.® Aym1 dogrultuda, isci-
nin fazlaya dair haklarini sakli tutmak suretiyle,
es deyisle, ihtirazi kayit ile ibra s6zlesmesini im-
zalamasi durumunda Yargitay kararlarinda bah-
se konu ibra sdzlesmesine hukuken gecerlilik
taninmamuistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi giincel
kararinda ihtirazi kayit diisiilerek verilen ibraya
deger vermemistir:

“Dosyaya sunulan ibraname icerigi dikkate alin-
diginda ibranamenin kidem ve ihbar tazminatlar: agi-
sindan miktar igerdigi, davac tarafindan ibranameye
“fazlaya iligkin haklarim saklidir” seklinde ihtirazi kayit
diisiildiigii goriilmiistiir. Dosyada mevcut bilirkisi rapo-
runda, ibranamede yer alan kidem ve ihbar tazminati
tutarlar: hesaplama sirasinda mahsup edilerek hesap-
lama yapunugtir. Yukarida agiklanan maddi ve hukuki
olgular karsisinda, mahkemece ibraname icerigi dikkate
alinarak, dosyada mevcut bilirkisi raporu degerlendir-
meye tabi tutularak bakiye kidem ve ihbar tazminatlari-
min hiikiim altina alinmast gerekirken, yerinde olmayan
gerekgeyle kidem ve ihbar tazminatlarimn tiimiiyle red-
di hatali olup, bozmay: gerektirmistir.”

Benzer sekilde, isverenin savunmasi ile ibra
sozlesmesinin celismesi durumunda Yargitay
yerlesik ictihad1 geregince ibra sdzlesmesinin
hiikiim dogurmayacagina kanaat getirmektedir.
Isverenin uyusmazliga konu iscilik alacaginin
dogmadigini ve bu nedenle s6z konusu iscilik
alacaginin 6denmemesi gerektigini ileri siirer-
ken diger bir yandan s6z konusu alacagin ibra
edildigini ileri stirmesi celiskili kabul edilmek-
tedir. Ornek vermek gerekir ise, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi’'nin karara konu somut olayda:

“Dosya igerigine gére forman olarak davali igye-
rinde ¢alisan davacinin ig sézlesmesi 05.06.2008 ta-
rihini tagiyan yaziile 42 giin énel verilerek performans
diigtikliigii sebebi ile feshedilmigtir. Fesih bildiriminde
davaciun imzast bulunmaktadir. Ancak imza yamnda

eessssss—— N AZngIe_ni |

tarih bulunmadiji icin bu bildirimin yazimin tanzim
edildigi tarihte teblig edilip edilmedigi anlasilmamak-
tadir. Diger taraftan dosyaya sunulan ibranameye gére
davaciya bildirim siiresine ait iicret 0denmistir. Bir ta-
raftan fesih bildirimi ile 6nel verilmesi, diger taraftan
bildirim siiresine ait iicretin 0denmis olmas agik celis-
kidir. Fesih bildiriminin hangi tarihte yapildiji aragti-
rilmadan, fesih bildirim yazisi ile ibraname arasindaki
celiski giderilmeden yazili sekilde eksik inceleme ile ka-
rar verilmesi hatalidir.” seklindeki degerlendirme-
si ile celigkili ibra s6zlesmesine gecerlilik tani-
mamistir.”

Ote yandan, TBK'nin 421. maddesinde yer
alan “ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin
agikea belirtilmesi” hiikmii geregince isc¢inin ala-
cak kalemlerine ibra sdzlesmesinde agikca yer
verilmesi gerekmekte olup aksi halde anilan
hiitkmiin ikinci fikrasi geregince “Hakkin gergek
tutarda oOdendigini ihtiva etmeyen ibra sozlesmeleri
veya ibra beyarinmi muhtevi diger 6deme belgeleri, icer-
dikleri miktarla siirli olarak makbuz hiikmiindedir.”
Bu halde, alacak kaleminin belirtilmemis ol-
masl, basli basina ibra s6zlesmesinin gecersiz-
ligini glindeme getirecektir. Hukuken gecerli-
lik taninmayan ibra sdzlesmeleri ise, yalnizca
icerdigi miktarla sinirli olmak tizere isverenin
isciye ilgili bedeli 6dedigini ispatlayan mak-
buz niteligine haiz olacaktir. Benzer sekilde,
Yargitay 21. Hukuk Dairesi, “Ibranamenin kural
olarak is¢iye veya hak sahiplerine yapilmig olan ddeme
ile siurli olmak iizere baglayiciligi asildir. Gergek
anlamda ibranameden séz edebilmek igin is¢ciye veya
hak sahiplerine yapilan édemenin niteligi ve miktar
agitk olarak ibranamede gésterilmelidir.” seklinde
degerlendirmistir.”

Ibra S6zlesmesinin Diizenlenme Zaman1
Gegerli bir ibra sdzlesmesi akdedilebilmesi

adina TBK 420. maddesi bir aylik siire 6ngérmiis
olup anilan bu siire is s6zlesmesinin sona erme-

8 Kazanct Mevzuat ve I¢tihat Bilgi Bankasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 30.09.2020 tarih ve E. 2016/24645 K. 2020/9993

sayili karary, Erisim Tarihi: 25.05.2021

9 Kazanct Mevzuat ve Ictihat Bilgi Bankasi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 10.04.2019 tarih ve E. 2017/9388 K. 2019/8446

saytli karary, Erisim Tarihi: 25.05.2021

10  Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 31.05.2010 tarih ve E.2009/21779 K.2010/15114 sayili karari,

Erisim Tarihi: 25.05.2021

11 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Yargitay 21. Hukuk Dairesi’nin 11.03.2010 tarih ve E. 2009/8728 K. 2010/2690 sayili karari,

Erisim Tarihi: 25.05.2021
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sinden itibaren islemeye baslayacaktir. Isverenin
gecerli nedenle is sozlesmesini feshetmesi yahut
iscinin siireli feshi s6z konusu ise anilan bir aylik
siire bildirim siiresinin sona erdigi tarihten iti-
baren islemeye baslayacaktir.”

Ancak TBK’'nin 420. maddesinin lafzinda
yalnizca “ibra tarihiitibariyla sézlesmenin sona erme-
sinden baglayarak en az bir aylik siirenin gegmis bulun-
mast” gecmesi ve ilgili diizenlemede halihazirda
mevcut is iliskisi siiresince ibra s6zlesmesinin
diizenlenmesinin yasaklanmamasi, 06gretide
tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ogretide
Yargitay tarafindan da kabul goren bir goriis, is
sozlesmesinin sona ermesini takip eden bir ay
sonunda ibra s6zlesmesinin diizenlenebilecegini
savunurken; diger bir goriis feshe bagli olmayan
ticret, ikramiye, prim, fazla calisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatil {icreti gibi alacaklar i¢in
mevcut is iliskisi siliresince diizenlenen ibra
sozlesmesinin gecerli olacagini ancak ihbar ve
kidem tazminat1 gibi feshe baglh alacaklar icin
is s0zlesmesinin sona ermesinin takip eden bir
ayin sonunda diizenlenen ibra soézlesmesinin
gecerli olacagini savunmaktadir.”

Ancak Yargitay'in benimsedigi goriis uya-
rinca kararinda, “Dosya igerisinde, 6098 Sayili
Borglar Kanunu yiiriirliige girdikten sonra 13.08.2012
tarihinde diizenlenerek davaci tarafindan imzalanmig
ve istifa ederek is yerinden ayrildigini ve bir kisim iicret
alacaklarin aldigim belirtir miktar icermeyen bir adet
ibraname bulunmaktadir. Oncelikle 13.08.2012 tarihli
ibraname yeni yasa doneminde imzalanmigs ve miktar
icermediginden ve fesih tarihinde imzalanms oldu-
gundan gegersizdir.” seklinde hiikiim kurmustur.™

3. Odemenin Banka Araciliiyla Yapilmas1

TBK’'nin 420. maddesinde ibra sdzlesmesi-
ne konu alacaklarin nereye/nasil 6denecegi hu-

12 SARIHAN, a.g.m.

susu 6zel olarak kararlastirilmis olup 6demenin
banka araciligiyla yapilmas: gecerlilik kosulu
olarak diizenlenmistir. Bu dogrultuda, Yargi-
tay yerlesik ictihadi geregince bankaya 6deme
yapilmamis olmasi halinde ibra s6zlesmesine
gecerlilik taninmayacagini kararlarinda ortaya
koymustur. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 6nii-
ne gelen uyusmazlikta, “Dosya iceriginden, daval
igveren tarafindan banka araciligi ile odeme yapil-
madigi anlasilmaktadir. Bununla birlikte, yarqilama
swrasinda beyani alinan davaci is¢i, davali isverence
kendisine ibraname ve makbuzu imzaladigi takdirde
tazminatlarinin édeneceginin soylendigini, bu nedenle
belgeleri imzaladijini ancak kendisine 6deme yapilma-
digimi beyan etmigtir. Yukarida agiklanan bu maddi
ve hukuki olgulara gore somut olayda, 6098 sayili
TBK’nin 420. maddesinde belirtilen banka araciligu ile
ddeme yapilmas: sartina aykir: davramldigindan, ib-
raname ve eki mahiyetindeki makbuz kesin olarak hii-
kiimsiizdiir.” seklinde degerlendirmistir.”

Yasa koyucunun, anilan diizenleme ile borc-
lar hukukuna aykiri olarak ifa ile ibray1 esdeger
tutmas1 Ogretide isabetli bir yaklasim olarak
degerlendirilmemektedir.”® Nitekim borclu is-
veren borcunu tam olarak ifa etmedikce borg
sona ermeyecektir ancak borcun tamamen
ifa edilmesi durumunda ibradan s6z edilmesi
miimkiin olmayacaktir.

SONUC

Iscinin ibra sézlesmesine taraf olurken
kendi iradesiyle taraf olup olmadigina duyu-
lan siiphe nedeniyle Tiirk Borclar Kanunu'nun
420. maddesi ile ibra s6zlesmesine siki gecerli-
lik kosullar1 getirilmis olup Yargitay tarafindan
da isci lehine yorum ilkesinin yansimasi olan
ibra sozlesmesinin dar yorumlanmasi ilkesi
benimsenmistir. Buradan hareketle, Yargitay
ictihad1 geregince, iscinin hicbir bask: altinda

vy

13 CIL, Sahin, “6098 Sayili Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Is Hukukunda Ibra Sézlesmelerinin Gegerlilii”, Erisim

Tarihi: 25.05.2021

https://www.mess.org.tr/media/files/6319_ UGLKRBZTTHz21.pdf
14  Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Yargitay 22. Hukuk Dairesi’nin 16.12.2019 tarih ve E. 2017/26287 K. 2019/23373 sayili karari,

Erigim Tarihi: 25.05.2021

15 Lexpera Hukuk Bilgi Sistemi, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 09.06.2020 tarih ve E. 2018/642 K. 2020/372 sayili karari,

Erisim Tarihi: 25.05.2021
16  CIL ag.m



kalmaksizin ibra s6zlesmesine taraf olduguna
ve ibra s6zlesmesinde tutarlari belirtilen iscilik
alacaklarinin banka hesab1 araciligiyla 6dendi-
gine kanaat getirilmesi durumunda isverenin
ibra edildigine hiikmedilecektir. Bu kapsamda,
TBK 420. maddesinin hiitkmiinde yer verildigi
tizere ibra s6zlesmesinin akdedilecegi tarih ile
is sozlesmesinin sona erdigi tarih arasinda en
az bir aylik siirenin bulunmasi kosuluna riayet
edilmesi gerekmektedir. Aksi halde, yukarida
yer verilen kosullarin gerceklesmemis olmasi
durumunda, ibra sdzlesmesinin gecersiz olaca-
g1 hitkme baglanmastir.
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YAZAR KASA FISLERININ KDV INDIRIMI VE
KDV IADE LISTELERINDE KULLANILMASI

Aslihan KAVRAN
KDV lade Miidiir Yardimcist

OZET

Cansu DUYMAZ
KDV fade Uzmam

Miikelleflerin ticari faaliyetlerine iligkin satin alinan ve bedeli kanuni fatura diizenleme mecbu-
riyeti haddini agsmayan mal ve hizmetler i¢in bu mal ve hizmetlerin teslimini yapan/ifa eden kisilerce
diizenlenen perakende satis fisleri ile 6deme kaydedici cihaz figlerinin gider olarak kullanilmas, indi-
rilecek yiiklenilen KDV listelerine ve iade hesabina dahil edilmesi sirasinda faturadan farkli muamele

ve esaslara tabi tutulmaktadr.

Ozellikle yazar kasa fisi/édeme kaydedici cihaz fisi ve perakende satis fislerinin iade hesabina
dahil edilmesi sirasinda herhangi bir tenzil durumuyla karsilasmamak i¢in bu usul ve esaslara, Ida-
renin konuyla ilgili gériislerine gore hareket etmek uygun olacaktur.

Anahtar Kelimeler: KDV, KDV fadesi, OKC
Fisi, Yazar Kasa Fisi, Odeme Kaydedici Cihaz
Fisi, Perakende Satis Fisi.

GIRIS

Bilindigi gibi 3065 sayil1 Katma Deger Ver-
gisi Kanunu'nun ilgili hitkiimleri geregince mii-
kelleflerin, faaliyetleri ile ilgili olarak yapmis
olduklar1 mal ve hizmet alimlarina iliskin alig
vesikalarinda ayrica gosterilen katma deger
vergisinin, belgelerin kanuni defterlere kay-
dedilmis olmasi sartiyla, vergiye tabi islemler
tizerinden hesaplanan katma deger vergisinden
indirilmesi miimkiin bulunmaktadir.

Yine 204 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Ge-
nel Tebligi'nde gider belgesi olarak kabul edi-
len perakende satis veya yazar kasa fislerinde
ayrica gosterilen katma deger vergisinin, bu
belgelerin kanuni defterlere de kaydedilmesi
sartiyla, genel hiikiimler cercevesinde indirim
konusu yapilmas1 miimkiin kilinmis olup indi-
rim hesaplarina dahil edilmesiyle yiiklenim he-
saplarina da dahil edilecegi hususu dogmustur.

Yazimizda, fatura gibi vesikalardan farkl
muamele goren yazar kasa ve perakende satis
fislerinin indirime ve yiiklenime konu edilmesi-
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ne iliskin usul ve esaslara, iade taleplerinde da-
hil edilmesi sirasinda karsilasilan sorunlara ve
Idarenin bu konudaki goriisiine deginilecektir.

1. MEVZUAT DUZENLEMESI
I.I. Kanun Diizenlemesi

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 3'incii
maddesinin (B) bendinde, “Vergilendirmede vergiyi
doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti esastir.” denilmis ve vergiyi doguran olay
ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahi-
yetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlana-
bilecegi belirtilmistir.

Bununla birlikte anilan Kanun'un 228 inci
maddesinde ise,

“Asagqidaki giderler icin ispat edici kagit aranmaz:

Orfve teamiile gore bir vesikaya istinat ettirilmesi
mutat olmayan miiteferrik giderler,

Vesikanin teminine imkdn olmayan giderler;

Vergi kanunlarina gore gotiirii olarak tespit edilen
giderler.

1 ve 2 numarali fikralarda yazili giderlerin gercek
miktarlar tizerinden kayitlara gegirilmesi ve miktar-
larimin isin genisligine ve mahiyetine uygun bulunmasi
sarttir.”

hiitkmiine yer verilmistir.
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Ayrica s6z konusu Kanun'un 232'nci mad-
desinde,

“Birinci ve ikinci stmif tiiccarlar, kazanct basit usul-
de tespit edilenlerle defter tutmak mecburiyetinde olan
ciftciler:

Birinci ve ikinci sitmif tiiccarlara;

Serbest Meslek erbabina;

Kazanglar: basit usulde tespit olunan tiiccarlara,

Defter tutmak mecburiyetinde olan ¢iftcilere;

Vergiden muaf esnafa.

Sattiklar: emtia veya yaptiklar igler icin fatura
vermek ve bunlar da fatura istemek ve almak mecbu-
riyetindedirler.

Yukaridakiler disinda kalanlarin, birinci ve ikinci
sinif tiiccarlar ile kazanc basit usulde tespit edilenler-
den ve defter tutmak mecburiyetinde olan ciftcilerden
satin aldiklar: emtia veya onlara yaptirdiklar: is be-
delinin (01/01/2018 tarihinden gegerli olmak iizere)
1.000-TL’yi ge¢mesi veya bedeli .000-TLden az olsa
dahi istemeleri halinde emtiay: satamn veya isi yapa-
min fatura vermesi mecburidir.”

hiitkmii yer almaktadir.

Ayn1 Kanun'un 233’iincii maddesinde ise,
birinci ve ikinci sinif tiiccarlar, kazanci basit
usulde tespit edilenlerle defter tutmak mecbu-
riyetinde olan ciftcilerin fatura vermek mec-
buriyetinde olmadiklar: satiglar1 ve yaptiklar:
islerin bedellerinin yine ayn1 maddede sayilan
vesikalardan biri ile tevsik olunacagi hiikme
baglanmustur.

S6z konusu Kanun ile yapilan diizenlemeler
cercevesinde, gelirin beyan edilmesinin belge-
lendirmeye dayanmakta oldugu anlasilmakta-
dir. Belgelendirmeden kastin ise, miikelleflerin
sattiklar1 emtia veya yaptiklari isler icin fatura
vermek ve fatura istemek ve almak olmasinin
yaninda mezkur Kanun'un 233. maddesinden
de ayrica perakende satis fisinin tevsik edici
belge oldugu anlasilmaktadir.

3065 sayil1 KDV Kanunu'nun;
29/1-a maddesinde, KDV miikelleflerinin

faaliyetlerine iliskin olarak kendilerine yapilan
teslim ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak
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diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda gos-
terilen KDV’yi bu Kanun’'da aksine bir hiikiim
olmadikca indirebilecekleri,

30/d maddesinde, gelir ve kurumlar vergisi
kanunlarina gore kazancin tespitinde indirimi
kabul edilmeyen giderler dolayisiyla ddenen
katma deger vergisinin indirim konusu yapila-
mayacagi,

34/1 maddesinde, yurt icinden saglanan
veyaithal olunan mal ve hizmetlere ait KDV'nin
alis faturasi veya benzeri vesikalar ve giimriik
makbuzu tizerinde ayrica gosterilmek ve bu ve-
sikalar kanuni defterlere kaydedilmek sartiyla
indirilebilecegi,

53’tincii maddesinde, KDV Kanunu'nda ge-
cen fatura ve benzeri vesikalar tabirinin Vergi
Usul Kanunu'nda diizenlenen vesikalar: ifade
ettigi

hiikiimlerine yer verilmistir.

3065 sayili KDV Kanunu ile yapilan acik-
lamalar neticesinde, fatura diizenlemek sure-
tiyle veya yine bahsedilgi tizere Vergi Usul Ka-
nunu'nun 233. maddesinde yer alan perakende
satis fisi diizenlemek suretiyle gelirin belgelen-
dirilecegi agiktir. Ayn1 Kanun'un verdigi yetkiy-
le 3100 sayil1 Katma Deger Vergisi Miikellefle-
rinin Odeme Kaydedici Cihazlar1 Kullanmalari
Mecburiyeti Hakkinda Kanun ile diizenlenmesi
zorunlu olan 6deme kaydedici cihaz fisinin de
sayilan bu belgeler arasinda bulundugu goriil-
mektedir. Gider kaydedilen bu belgeler iizerin-
de yer alan KDV'’nin ise, yukarida yapilan agik-
lamalar neticesinde indirim mekanizmasinda
kullanabilecegi anlasilmaktadir.

1.2. Teblig Diizenlemesi

Yazar kasa fislerinin giderlestirilmesi ve
indirime konu edilmesi ile ilgili olarak, 167
Sira No.lu Vergi Usul Genel Tebligi'nde, bi-
rinci ve ikinci sinif tiiccarlarla defter tutmak
mecburiyetinde olan c¢iftcilerin sattiklar1 em-
tia veya yaptiklar: isler icin satilan emtianin
veya yapilan isin bedeli ne olursa olsun fatura
vermelerinin, emtiay1 satin alan veya hizmeti
yaptiran bu kimselerin de fatura istemelerinin



ve almalarinin zorunlu oldugu ve bunlar icin
perakende satis fislerinin gecerli olmayacag:
aciklanmastir.

Ancak, daha sonra ayn1yil yayimlanan 204
ve 206 Sira No.lu Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligleri ile miikelleflerin ticari faaliyetleri-
ne iliskin olarak isyerlerinde kullanilmak ve
tiketilmek amaciyla satin aldiklar: (kirtasiye,
biiro ve temizlik malzemeleri gibi) ve bede-
li fatura diizenleme mecburiyetini belirleyen
kanuni haddi asmayan mal ve hizmet bedelle-
ri icin diizenlenen perakende satis veya yazar
kasa fislerinin gider belgesi olarak kabul edil-
mesi uygun bulunarak bu hususta aciklama
yapilmistir.

Dolayisiyla isletmenin tiiketimi disinda
satisa konu olacak mal ve hizmetlerin
alimlarinda ise bedeli ne olursa olsun
fatura diizenlenmesi defterlere faturalara
dayanilarak  kayit yapilmasi  gerektigi
aciklanmistir. Bu Teblig diizenlemelerinin
akabinde de bahsi gecenler (kirtasiye, biiro ve
temizlik malzemeleri gibi) disindaki giderle-
rin indiriminin kullanilamayacagina iliskin
elestiriler gorilmistiir.

Ancak, yazar kasa fislerinin giderlestiril-
mesi ve indirime konu edilmesi ile ilgili KDV
Genel Uygulama Tebligi’'nin:

III. Matrah, Nispet ve indirim/ C. Indirim
béliimiiniin 1. Vergi Indirimi basliginda,

“3065 sayili Kanunun (29/1) inci maddesine gore
miikellefler, yaptiklar: vergiye tabi islemler iizerinden
hesaplanan KDV'den, faaliyetlerine iligkin olarak,
kendilerine yapilan teslim ve hizmetler dolayisiyla he-
saplanarak diizenlenen fatura ve benzeri vesikalarda
gosterilen KDV'yi veyahut ithal ettikleri mal ve hiz-
metler dolayistyla 6dedikleri KDV'yi indirebilirler,”

5. Indirim Belgelendirilmesi basliginda,

“... KDV miikelleflerinin isletmelerinde tiiketime
konu olacak kirtasiye, biiro ve temizlik malzemeleri,
guda gibi genel giderlerin 6deme kaydedici cihaz fisi ile
tevsik edilmesi miimkiindiir. Ancak, bunlar disinda
kalan alig ve giderler 6deme kaydedici cihaz fisi ile tev-
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sik edilemeyeceginden, s6z konusu belgelerde yer alan
KDV de indirim konusu yapilamaz.”

5.1. Fatura ve Benzeri Belge basliginda fatura
ve benzeri vesikalardan anlasilmasi gerekenler
hakkinda,

“Soz konusu vesikalar, Vergi Usul Kanununun 229,
233, 234, 235 ve 236 'nct maddelerinde fatura, perakende
satig vesikasi, gider pusulasi, miistahsil makbuzu ve ser-
best meslek makbuzu olarak diizenlenmistir.”

aciklamalarina yer verilmistir.

Ayrica yine konuyla ilgili 6zelgelerde:
“..sirket personelinin is seyahatlerinde yapmis oldugu
gesitli masraflarin kurum kazanciun tespitinde gider
olarak dikkate alinabilmesi icin fatura tevsiki mecburi
oldugundan, Vergi Usul Kanununa gére gider belgesi
olarak kabul edilmeyen, bir baska ifadeyle, ticari kazancin
ya da kurum kazancimin tespitinde indirimi miimkiin
bulunmayan soz konusu harcamalara ait perakende satig
fisleri ve yazar kasa fislerine istinaden yiiklenilen KDV
tutarlarimin, KDV Kanununun 30/d maddesi uyarinca
indirim konusu yapilmast miimkiin degildir.

Diger taraftan, indirimi miimkiin olmayan séz
konusu tutarlarin Gelir ve Kurumlar Vergisi agisindan
islemin mahiyetine gére gider, maliyet veya kanunen
kabul edilmeyen gider olarak dikkate alinabilecegi ta-
biidir.” ifadelerine yer verilmistir.

Yukaridakiacgiklamalar neticesinde firma-
lar, faaliyetleriyle ilgili olarak ticari kazancin
elde edilmesi ve siirdiiriilmesi sartiyla yapi-
lan mal ve hizmet alimlarina iliskin kirtasiye,
biiro ve temizlik malzemeleri ile sinirlana-
mayacak cesitlilikte ve genel gider niteliginde
olan harcamalar yapmaktadirlar. Bahsedilen
Kanun ve Teblig diizeyindeki aciklamalara
gore bu giderlerin perakende satis veya yazar
kasa fisleri ile belgelendirilmesi miimkiin bu-
lunmaktadir.

1.3. Yargi Karari

Yazarkasa fislerinin ve perakende satis
fislerinin tevsik edici belge niteliginde de-
gerlendirilemeyecegi ve s6z konusu fislerle
belgelendirilen giderlerin indirime de dahil
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edilmeyecegine iliskin Idarenin kararlarini
konu alan, Ankara 2. Vergi Mahkemesi'nin
29.03.2019 tarih ve E:2018/1502 sayil1 kara-
rinda,

“... gelir vergisi beyannamesinde bildirilen gelir-
lerden indirilecek tutarlarin ispatinda sadece fatura-
min ispat edici belge olarak kullanilabilecegi ve OKC
fislerinin tevsik edici belge niteliginde degerlendirile-
meyecegi yoniinde bir kanuni diizenleme bulunmadi-
g1, OKC fisinin iceriginin dogru olmadigi hususunda
idarece yapilmis herhangi bir tespit olmadigr hususu
da dikkate alindijinda, serbest meslek erbabinin fa-
tura almadigi ancak OKC fisi aldifi durumda indiri-
lebilecek giderin tevsik etmis olmadiginu ileri siirmek
miimkiin degildir. Bu nedenle, davali idarece OKC fisi
ile belgelendirilen giderlerin gider belgesi bulunmadigi
ve gider olarak indirilemeyecedi gerekgesiyle iade iste-
minin reddine dair tesis edilen islemde hukuka uyar-
lik bulunmamaktadwr.” ifadesi yer almakta olup
bu karara itiraz eden davali Idare konuyu bir
tist mahkemeye tasimistir. Bahsi gecen karara
iliskin Ankara BIM 1. Vergi Dava Dairesi'nin
10.06.2020 tarih ve E.2019/1161, K.2020/333
sayil1 karari ile de yukarida bahsi gecen Anka-
ra 2. Vergi Mahkemesi'nin kararinin kaldiril-
masina gerek bulunmamaistir.

2. YAZARKASA FiSLERININ INTERNET
VERGI DAIRESI LISTELERINDE YER ALMASI

2.1. Indirilecek KDV Listesinde Kullanilmasi

Gelir Idaresi Baskanligi’nin 22.02.2010 ta-
rihli duyurusunda: indirim konusu yapilan kir-
tasiye, biiro ve temizlik giderleri, su, gida gider-
lerine iliskin yazarkasa fisleri veya perakende
satis fisleri indirilecek KDV listelerine girilirken
her fis ayr1 ayr1 satirlarda ya da matrah ve KDV
tutarlari toplami alinarak tek bir satirda yer veri-
lebilecegine iliskin aciklamalar bulunmaktadir.

Ote yandan listeye girisi yapilabilecek
muhasebe fislerinin toplam KDV’sinin indirile-
cek KDV listesinin toplam KDV tutarinin %5’ini
asmamasi gerekmektedir. Yine diger yazar kasa ve
perakende satis fislerine iliskin her bir belge, had
sinir1 dikkate alinmaksizin ve muhasebe fislerine
kayitli olsun ya da olmasin ayri ayr1 girilmelidir.

Yazar kasa fisleri ve perakende satis fisleri in-
dirilecek KDV listesine kayit yapilarak olusturula-
cak listelerde; evrak iizerinde yer alan bilgilere is-
tinaden listeler olusturulmalidir. Bununla birlikte,
Saticinin Adi-Soyadi/Unvani boliimiine “Peraken-
de Satis Fisi, Muhasebe Fisi, vb.” ve Saticinin Vergi
Kimlik Numaras1/T.C. Kimlik Numarasi béliimiine
ise ‘3333333333 yazilabilir. ilgili kayit &rnekleri
icin asagidaki tablo referans olarak kullanilabilir.

Indirilecek KDV Listesi
Sira | Alis Fa- Alis Alis Saticinin | Saticinin Alinan Mal | Alinan Alman | KDV’'si | GGB Belgenin
No | turasinin | Fatu- | Fatu- | Adi- Vergi Kimlik | ve/veya Malve/ Mal Tescil | Indirim
Tarihi rasi- |rasi- | Soyadi/ | Numarasi/ | Hizmetin | veya ve/ No'su | Hakkinin
nin nin Unvani TC Kimlik Cinsi Hizmetin | veya (Als Kullanil-
Serisi | Sira Numarasi Miktar1 Hiz- [thalat | dig1 KDV
No'su metin Ise) Dénemi
KDV
Haric
Tutar1
I 24.01.2021 I Yazar- 3333333333 | YEMEK 1AD 67,80 12,20 202101
kasa GIDERI
Fisleri /
Peraken-
de Satig
Fisi
3 12.01.2021 58 Ali Giin 0912560937 | TEMIZLIK | 1AD 42,37 7,63 202101
/Sofra GIDERI
Yemek
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Indirilecek KDV listeleri olusturulurken
ilgili doneme iliskin tiim yazarkasa fisleri,
matrah ve KDV tutarlari toplami alinarak tek bir
satirda yer alabilir. Bunun icin yazarkasa fisle-
rinin defterlere kaydedildigi muhasebe fisinin
bilgisi tarih sira/seri no kismina girilerek yine
yukaridaki sekildeki gibi girisi yapilmaktadir.

Yine KDV iadesi talep eden miikelleflerin, bu fisleri
ilgili listelere dahili sirasinda giris yapmalar: ve indi-
rim konusu yaptlabilecek muhasebe fislerinin toplam
KDV’sinin indirilecek KDV listesinin toplam KDV
tutarimin %5’ini asip asmadigini gézetmesi gerekmek-
tedir. Ancak bu figlere iligkin her bir belgenin ayri ayr
girilmesi durumunda bir stmir gozetilmemekle birlikte
yiiklenilen KDV listesine de dahili miimkiindiir.

2. 2. Yiiklenilen KDV Listesinde Kullanilmasi

Yazarkasa fislerinin yiiklenilen KDV listele-
rine konu edilebilmesi icin her evrak icin satici-
nin adi- soyadi / unvani ve saticinin vergi kim-
lik numarasi/ T.C. kimlik numarasi bilgilerinin,
evrak iizerinde yer alan bilgilere istinaden in-
dirilecek KDV listesinde tek tek kayitlarla yer
almasi gerekmektedir.

Saticinin adi- soyadi / unvani bilgileri; ya-
zarkasa fisleri / perakende satis fisi bilgileri
3333333333 seklinde yer alan fislere iliskin
yiiklenim yapilmasi miimkiin degildir. Dolayi-
siyla indirilecek KDV listesine bilgileri detayl
olarak yazilmayan fislerin yiiklenim listesine
yazilmasi1 miimkiin olmayip, yiiklenilen KDV
listesine konu olmas1 icin mutlaka fislerin adi-
soyad1 / unvani ve saticinin vergi kimlik nu-
maras1 / T.C. kimlik numaras: bilgileri, evrak
tizerinde yer alan bilgilere yer verilecek sekilde
islenmesi gerekmektedir.

Bahsi gecen Gelir Idaresi Baskanliginin lis-
telerin girilmesine iligskin aciklamalarinaa rag-
men KDV iade talepleri bulunan miikellefler ba-
kimindan vergi daireleri tarafindan indirilecek
KDV listelerine iliskin elestiriler bulunmakta
ve eksiklik yazilarinda listelere vergi kimlik
numarast ‘333%3... olarak kaydedilen fislerin
goriintiileri veya listelerde her bir belgenin ayr1
satirda ve bilgileri acikca yazilacak sekilde dii-
zeltilmesi istenmektedir.
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Ayrica 3065 sayili KDV Kanunu'nun indi-
rime iliskin maddesinde faaliyetlerine iliskin
olarak, kendilerine yapilan teslim ve hizmetler
dolayisiyla hesaplanarak diizenlenen fatura ve
benzeri vesikalarda gosterilen KDV’yi indirim
konusu yapilabilecegine iligskin hiikiim bulun-
masina ragmen KDV Genel Uygulama Tebli-
gi'nde tiiketime konu olacak kirtasiye, biiro ve
temizlik malzemeleri, gida gibi genel giderlerin
6deme kaydedici cihaz fisi ile tevsik edilmesi ve
indirim konusu yapilabileceginden bahsedil-
mektedir.

Dolayisiyla Teblig’in Kanun ile celismesi
beklenmezken ve vergi uygulamalarinda “is-
lemin esasinin” dikkate alinmasi Ongoriilse
de indirim konusu yapilan giderler arasindan
‘kirtasiye, biiro ve temizlik giderleri, su, gida
giderleri’ disinda kalan giderlerin yazarkasa
fisleri veya perakende satis fisleri diizenlenerek
indirim konusu yapilmasi ve indirilecek ve yiik-
lenilen KDV listelerinde yer almasi Idare tara-
findan elestirilmekte ve bu belgelerde yer alan
KDV'nin tenzili istenmektedir.

SONUC

Yukarida yer alan hiikiim ve aciklamalara
gore; ticari kazancin elde edilmesi ve idame et-
tirilmesi ile ilgili olmalar1 sartiyla fatura diizen-
leme haddinin altinda kalan, is yerinde ve san-
tiyede kullanilmak ve tiiketilmek amaciyla satin
alinan kirtasiye, biiro ve temizlik giderleri, su,
gida giderleri icin alinan perakende satis veya
O6deme kaydedici cihaz fislerinin gider belgesi
olarak kullanilmas1 miimkiin bulunmaktadir.

3065 sayil1 Kanun'un (29/1) inci maddesine
gore miikellefler, yaptiklar: vergiye tabi islem-
ler tizerinden hesaplanan KDV’den, faaliyetle-
rine iligskin olarak, kendilerine yapilan teslim
ve hizmetler dolayisiyla hesaplanarak diizen-
lenen fatura ve benzeri vesikalarda gosterilen
KDV’yi veyahut ithal ettikleri mal ve hizmetler
dolayisiyla 6dedikleri KDV’yi indirebilecegi s6z
konusuyken Idarenin yazmis oldugu eksiklik
yazilarinda sirket ¢alisanlarinin sirket disinda
yiyecek, konaklama ve yol giderleri, otopark ve
misafir agirlamaya iliskin giderlerinin tenzilini
istenmektedir. Bahsi gecen firmalarin dogru-
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dan tiiketime dahil olmayan ancak tabiatiyla
ticari faaliyet kapsaminda olan giderlerinin
ise indirime konu edilmesi kanun seviyesinde
miimkiin bulunurken 6zelge seviyesinde kabul
edilmedigi ise elestirilmektedir. Perakende sa-
t1s fisi ve 6deme kaydedici cihaz fisinin mevzu-
atta pek cok kademede (kanun, teblig v.s) fatura
ve benzeri belgeler arasinda yer almasi nede-
niyle uygulamada yine fatura ile esdeger islem
gormesi uygun olmaktadir. Ancak idarece ve-
rilen 6zelgeler, kanunda aksine hiikiim yokken
teblig tizerinde yapilan aciklamalar icermekte
ve buna iliskin uygulamalar elestirilmekte ol-
dugundan olusan bu ikiligin giderilmesi gerek-
tigi kanatindeyiz.
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ULKELERIN KURUMLAR VERGISINI DUSUREREK YABANCI
YATIRIMCI CEKME YONUNDEKI YARISI SONA MI ERIYOR?

Elif ARICIOGLU
Darmisman

Simge KAVTELEK
Stj. Avukat

OZET

Ulkeler arasinda kurumlar vergisi oramimi diisiik tutma yoluyla yabanct yatirimct cekme yoniin-
de siiregelen bir yaris séz konusudur. Bu durum karsisinda biiyiik 6lcekli uluslararas: sirketler ve
ozellikle ¢ok uluslu teknoloji devi sirketleri, cesitli islevlerini diigiik oranli kurumlar vergisine sahip
yurtdugt iligkili sirketleri iizerinde tutarak kdr aktarimi saglamakta ve vergi matrah: avantaji elde
etmektedir. Bu durum belirli bir oranin iizerinde kurumlar vergisi oranina sahip iilkeleri etkilemekte
aymi zamanda kiiresel anlamda daha diigiik bir vergi matrahi olusmasina sebep olmaktadir. Ekono-
mik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (“OECD”) 12 Ekim 2020 tarihinde yayimladigu 1.Siitun (Pillar 1)
ve 2. Siitun (Pillar 2)’a iligkin taslaklarda dijital hizmetlerin vergilendirmesine iligkin sorunlara ve
kiiresel vergi matrahimin diigiik kurumlar vergisi belirleme yoluyla yatirimci ¢ekme amacinda olan
iilkeler ve vergi cennetleri tarafindan agindirilmas: sorunlarina deginmistir. OECD’nin kiiresel vergi
matrahinin agindirilmasini 6nlemeye yénelik olarak bir kiiresel asgari kurumlar vergisi belirlenmesi
yéniindeki goriisii COVID-19’un etkisiyle kétiiye giden Amerikan ekonomisini yatirimlar ile can-
landirmay1 planlayan ve bu yatirimlar i¢in vergiden elde edecegi gelire ihtiya¢ duyan Biden tarafin-
dan tekrar giindeme getirilmis oldu. 4-5 Haziran 2021 tarihinde Ingiltere'de bir araya gelen G-7 iiye
iilkelerinin Maliye Bakanlar: ve Merkez Bankas: Baskanlar: en az %15 oraninda bir kiiresel asgari
kurumlar vergisi belirlenmesi konusunda goriis birligine varmgtur.

Bu makalede, %15 oraninda kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasinin matrah asindirma ve
kdr aktarimini 6nlemede etkili olup olmayacagina yonelik elestiriler incelenecek olup ayrica Tiirki-
ye'de kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasinin ne sekilde uygulanacagina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Kurumlar
Vergisi Orani, OECD, Kar Aktarimu.

GIRIS

Son 40 yildir diinya iilkeleri arasinda ku-
rumlar vergisi oranini dusiik tutma yoluyla
yabanc1 yatirimci ¢ekme yoniinde bir yaris s6z
konusudur.’ Bu durum karsisinda biiyiik ulusla-
rarasi sirketler ve 6zellikle ¢ok uluslu teknoloji
devi sirketleri operasyon, fikri miilkiyet gibi is-
levlerini diisiik oranli kurumlar vergisine sahip
yurtdis: iliskili sirketleri tizerinde tutarak kar
aktarimi saglamakta ve vergi matrahi avanta-
j1 elde etmektedir. Bu durum belirli bir oranin
izerinde kurumlar vergisi oranina sahip iilke-

leri etkilemekle birlikte ayn1 zamanda kiiresel
anlamda daha disiik bir vergi matrah1 olus-
masina sebep olmaktadir. Vergilerin iilkelerin
yatirim olusturmasina olanak sagladig: ve ya-
tirimlarin getirdigi is olanaklari, is olanaklari-
nin tiiketiciyi harcamaya itmesive bu durumun
ekonomiyi canlandirici etkisi goz 6niine alindi-
ginda vergilerin tilkelerin kalkinmas1 agisindan
ne derece 6nemli bir rol oynadig1 anlasilacaktir.

1. ASGARI KURUMLAR VERGISI
I.I. Gelismeler

Kiiresellesmenin ve teknolojik gelismelerin
kacinilmaz bir sonucu olarak ¢ok uluslu devlet-

I “Biden Kurumlar Vergisini Yiikseltmek Istiyor. Bu Konuda Diinyanin Yardimina fhtiyac Duyabilir”, Vox Media, Emily Stewart,
7 Haziran 2021, https://www.vox.com/policy-and-politics/223816 73/global-minimum-tax-janet-yellen-oecd (Erigim Tarihi: 12.06.2021)
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ler, farkl ilkelerde fiziksel bir varliga sahip ol-
madan faaliyet gosterebilmeye baslamistir. Bu
durum biiyiik 6lcekli sirketlerin ve 6zellikle tek-
noloji devi sirketlerin herhangi bir vergilendir-
meye tabi olmaksizin kar elde etmelerine neden
olmustur. Bu kapsamda, gerek iilkeler arasin-
daki vergi rekabet kosullar1 gerekse piyasadaki
sirketler arasi rekabet kosullar1 farklilagsmistir.
Cok uluslu sirketlerin kapasitelerinin artmasi,
kiiresel vergi adaleti acisindan vergi kayiplari-
nin 6nlenebilmesi icin yeni diizenleme ve an-
lasma ihtiyaclarini dogurmustur. Bu ihtiyac-
larin ortaya cikmasi sonucu, 2013 yilinda G20
tilkelerinin c¢agris1 {izerine* OECD tarafindan
“Matrahin Asindirilmasi ve Karin Aktarilmasi-
na [liskin Eylem Plani (Action Plan on Base Era-
sion and Profit Shifting) (“BEPS”) kapsaminda,
15 eylem plani i¢in calismalar 2015 yilinda ta-
mamlanarak nihai raporlar aciklanmistir.3

Devam eden ¢alismalar sonucunda OECD/
G20 Kapsayic1 Cerceve (Inclusive Framework)
tiyeleri tarafindan cesitli raporlar yayimlan-
mistir. Son olarak 2020 yilinin Ekim ayinda,
Dijitallesmeden Kaynaklanan Vergi Zorluklar
kapsaminda Ekonomik Etki Degerlendirme, 1.
Siitun ve 2. Siitun raporlari yayimlanmistir.
Raporlar dogrultusunda OECD tarafindan 1.
Siitun ve 2. Siitun gelistirilmistir. 1. Siitun, di-
jital ekonominin vergilendirilmesi baglaminda
vergisel baglanti ilkesini ve kar dagilimini ele
alirken, 2. Siitun ise BEPS’te anilan diger prob-
lemler baglaminda kiiresel asgari vergi 6deme-
lerini ele almaktadir.’

Ocak 2021'de ABD baskani olarak gore-
ve baslayan Joe Biden, COVID-19’dan olduk¢a

olumsuz etkilenen ABD ekonomisine can suyu
vermek adina Mart 2021'de COVID-19 Yardim
Paketi imzalad1.® Biden ilgili mali yardim pake-
tini finanse etmek icin Nisan 2021'de Made in
America Tax Plan (“Amerika Yapim1”) adl1 vergi
reform paketi teklifini basina sunmustur.” ABD
hiikiimeti ilgili vergi reform paketinde kurum-
lar vergisinin diisiik oldugu yurtdisi istiraklere
kar aktarimi yoluyla vergi kacirarak ABD'’ye
hi¢ kurumlar vergisi ddemeyen ya da cok diisiik
oranda kurumlar vergisi 6deyen sirketlere, glo-
balde en az %15 oraninda kurumlar vergisi 6de-
me ylikimliiliigii getirecegini aciklamistir.

Biden tarafindan tekrar giindeme getirilen
kiiresel asgari kurumlar vergisi G-7 tilkeleri ta-
rafindan giindeme alinmistir. 4-5 Haziran 2021
tarihinde Ingiltere’de bir araya gelen G-7 iiye
tilkelerinin Maliye Bakanlar1 ve Merkez Banka-
s1 Baskanlari en az %15 oraninda bir kiiresel as-
gari kurumlar vergisi belirlenmesi konusunda
goriis birligine varmistir.®

1.2. Uygulama

Kiiresel asgari kurumlar vergisi, iilkelerin
operasyonlarinin bir kismini diisiik oranl
kurumlar  vergisi uygulanan ilkelerde
konumlandirilma suretiyle matrah asindirma
ve kar aktarimi saglayan sirketlerin, %15 ora-
nindan az olan fark orani kadar vergiyi sirketin
nihai ana sirketinin bulundugu iilkeye 6deme-
sine iliskindir. Orneklendirecek olursak, ope-
rasyonlarinin bir kismini %5 oraninda kurum-
lar vergisi ddeyen bir iilkeye kaydirmay1 secen
bir sirket kiiresel asgari kurumlar vergisi orani
olan %15 ile sirketinin operasyonlarinin bulun-

2 https://www.oecd.org/general/focus/oecd-2013-g20-saint-petersburg.htm (Erisim Tarihi: 12.06.2021)
3 https://www.oecd.org/ctp/beps-2015-final-reports.htm (Erigim Tarihi: 12.06.2021)
4 https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/oecd-g20-base-erosion-and-profit-shifting-project_23132612 ?page=3

(Erigim Tarihi: 12.06.2021)

5 https://www.oecd-ilibrary.org/taxation/tax-challenges-arising-from-digitalisation-report-on-pillar-two-blueprint_ab-

b4c3di1-en (Erisim Tarihi: 12.06.2021)

6  “Amerika Yapim Vergi Plam”, ABD Hazine Bakanligi, Nisan 2021, https://home.treasury.gov/system/files/136/MadeInAme-

ricaTaxPlan_Report.pdf (Erisim Tarihi: 12.06.2021)

7 “ABD Hazine Bakanligi En Az %15 Oraminda Bir Kiiresel Kurumlar Vergisi Uygulamay: Diigiiniiyor”, Reuters, David Law-
der, 21 May:s 2021, https://www.reuters.com/business/finance/us-treasury-backs-off-21-global-minimum-corporate-tax-rate-wants-le-

ast-15-2021-05-20/ (Erigim Tarihi: 12.06.2021)

8  G7 Maliye Bakanlari ve Merkez Bankast Bagkanlar: Bildirisi, Government of the UK, 5 Haziran 2021, https://www.gov.uk/go-
vernment/publications/q7-finance-ministers-meeting-june-2021-communique/q7-finance-ministers-and-central-bank-governors-com-

munique (Erigim Tarihi: 12.06.2021)



dugu iilkede gecerli olan kurumlar vergisi olan
%5 arasindaki fark kadar vergiyi (bu 6rnek i¢in
%10) sirketin nihai ana isletmesinin bulundugu
tilkeye 6demekle yiikiimliidiir.

%15 oraninda uygulanacak bir kiiresel as-
gari kurumlar vergisinin matrah asindirma ve
kar aktarimi 6nlemek icin yeterli olamadigi-
na iligskin tartismalar mevcuttur. Oxford Kit-
lik Yardimi Komitesi'nden (Oxfam) Gabriela
Bucher %15 oraninda uygulanacak bir kiiresel
asgari kurumlar vergisinin sirketlerin matrah
asindirma yoluyla kar aktarimi yapmasini en-
gellemek icin oldukga diisiik bir oran oldugunu
ifade etmistir. ° %15 oraninda bir kurumlar
vergisi pek cok iilke tarafindan uygulanan ku-
rumlar vergisinin oldukca altinda olup bu oran
sirketlerin matrah asindirma yoluyla kar ak-
tarimi1 saglamasinin oniine gecmede yetersiz
kalacaktir. Ornegin %20 oraninda kurumlar
vergisi uygulayan bir iilkede nihai ana islet-
mesi bulunan bir sirket, operasyonlarini 2021
yilina iliskin kurumlar vergisi orani %12,5 olan
Irlanda’ya tasidig1 takdirde, sirket kiiresel as-
gari kurumlar vergisi olan %15 ile Irlanda tara-
findan uygulanan %12,5 oranindaki kurumlar
vergisi arasindaki fark kadar vergiyi nihai ana
isletmeye &demek ile yiikiimlii olacaktir. Or-
negimizde sirketin nihai ana isletmesinin bu-
lundugu {iilke tarafindan uygulanan kurumlar
vergisi oraninin %20 oldugunu kabul etmistik,
bu durumda sirket operasyonlarina iliskin ola-
rak kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasi
kapsaminda toplamda sadece %15 oraninda ku-
rumlar vergisi ddeyecektir. Baska bir deyis ile
Ornegimizdeki sirketin operasyonlarina iliskin
olarak kiiresel asgari kurumlar vergisi
kapsaminda oOdeyecegi vergi, sirketin nihai
ana isletmesinin bulundugu {iilke tarafindan
uygulanan kurumlar vergisinden daha diisiik
oldugundan, sirketin operasyonlarimi diisiik
kurumlar vergisi oranina sahip bir iilkede
konumlandirip, kiiresel asgari kurumlar vergisi
oraniolan %15’lik vergi ile ilgili ilke tarafindan
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uygulan kurumlar vergisi arasindaki farki, sir-
ketin nihai ana isletmesinin bulundugu tilkeye
O0demesi sirket icin hala daha karhdir ve %15
oraninda uygulanacak bir kiiresel asgari ku-
rumlar vergisi sirketlerin matrah asindirma
yoluyla kar aktarimini 6nlemede etkili bir oran
olmayacaktir.

Her ne kadar %15 oraninda uygulanacak bir
kiiresel asgari kurumlarvergisinin matrah asin-
dirma yoluyla kar aktarimini 6nlemede yeterli
olmadig acik olsa da G-7 iiye iilkelerinin Mali-
ye Bakanlar1 ve Merkez Bankasi bagkanlarinin
5 Haziran tarihinde yayimladig1 Bildirge'de
kiiresel asgari kurumlar vergisi oraninin en az
%15 olmas1 gerektigi belirtilmistir. Yayimlanan
bildiride anlagsmaya varilan en az %15 oraninda
bir kiiresel asgari kurumlar vergisi uygulamasi
ise ilkeler aras1 rizaya dayali (consensus-based)
ilk somut adim olarak degerlendirilebilecegin-
den 6nem teskil etmektedir. Bildirgede yer alan
en az ifadesi bu oranin daha da yiiksek olabile-
cegini ve bu konuda acik kap1 birakildigini gos-
termektedir. G-7'nin aldig1 bu karar, kuskusuz
G-20 iilkeleri ve OECD tarafindan da ele alina-
cak ve konuyla ilgili 6nemli bir gelisme yasana-
bilecektir.

Teknoloji devleri Google, Facebook ve Amazon’un
sozciileri, Bildirge hakkinda yaprus oldugu agiklama-
larda, s6z konusu anlasmaya olumlu baktiklarini ve
anlagmay: desteklediklerini belirtmiglerdir."

SONUC

G-7 iye iilkelerinin Maliye Bakanlar1 ve
Merkez Bankasi baskanlar: tarafindan 5 Ha-
ziran 2021 tarihinde yayimlanan Bildirge'de
gecen %15 oraninda kiiresel asgari kurumlar
vergisi uygulandig1 takdirde bu durumun sir-
ketlerin matrah asindirmasi yoluyla kar akta-
rim1 yapmasinin oniine gecemeyecegi aciktir.
Ote yandan Bildirge’'de kiiresel asgari kurumlar
vergisinin en az %15 oraninda uygulanmasi ko-

9  “Bidenin ‘Kiiresel Asgari Vergi’ Orani Plani Nedir?”, Voice of America, Rob Garver, 4 Nisan 2021, https://www.voanews.com/
usa/what-global-minimum-tax-rate-bidens-plan (Erisim Tarihi: 12.06.2021)

10  “G7 Tarafindan Belirlenen Kiiresel Asgari Kurumlar Vergisi Oran Adil Olmaktan Cok Uzak: Oxfam”, Oxfam International, 5
Haziran 2021, https://www.oxfam.org/en/press-releases/g7-global-corporate-tax-deal-far-fair-oxfam (Erigsim Tarihi: 12.06.2021)

I https://www.businessinsider.com/facebook-amazon-google-react-positively-g7-minimum-global-tax-deal-2021-6  (Erisim

Tarihi: 12.06.2021)
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nusunda goriis birligine varildig: belirtilmistir,
bu durum belirlenen oraninin gelecekte gercek-
lesecek toplant: ve bildirilerle yeniden sekille-
nebilecegini gostermektedir.

OECD Model Anlasma ve cifte vergiyi
Oonleme anlasmalar1 tarafindan ortaya konan
ve iiye lilkelerinin rizalarina ve fikir birliklerine
dayanilarak olusturulan halihazirdaki vergi-
lendirme sisteminin degisebilmesi icin kusku-
suz uzun soluklu bir ¢alisma ve bircok iilkenin
katilimi gerekmektedir. Boylesi koklii ve iilkele-
rin i¢ mevzuatlarina sirayet eden sistemin de-
gisim ihtiyaci ise goz ard1 edilemeyecek kadar
ivedi ve kaginilmazdir.

Ne var ki uluslararasi arenada sik¢a tartisi-
lan yeni vergilendirme yaklasimlari ve kiiresel
asgari kurumlar vergisi bakimindan Tiirkiye'de
temellendirilmis bir calisma yapildigina dair
aciklama bulunmamaktadir. Her ne kadar yakin
bir zamanda radikal bir degisim beklenmese de
olas1 bir anlasma karsisinda Tiirkiye'deki vergi
idarelerinin ve miikelleflerin hazirliksiz yaka-
lanmas1 miimkiindiir. Boyle bir sonucun ortaya
cikmamasi ve s6z konusu anlagsmalardan olum-
suz etkilenilmemesi i¢in meclisin yeni bir mali
politika reformu icin ¢alistay hazirligina bir an
once baslamasi gerekmektedir.
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YONETICI VE MUDURLERIN SORUMLULUK SIGORTASI

Nilay GOKER DURAN
Ortak, Avukat,
Sirketler Hukuku,
Birlesme ve Devralmalar,
Banka ve Finans Hukuku

OZET

Tugce KAYA

Ezgi ER

Avukat Avukat

Yénetim kurulu, anonim girketin temsil ve yénetim orgamdir. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”)’nun 369. maddesi uyarinca yonetim kurulu tiyeleri ve ydnetimle gérevli idigiincii kigiler,
gorevlerini tedbirli bir yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini diiriistliik kurallarina
uyarak gozetme yiikiimliiliigii altindadirlar. Yonetim kurulu iiyeleri kusur ve durumun gereklerine gére
zararlardan kendilerine yiikletilebildigi ol¢iide sorumludurlar. S6z konusu zararlar, sirket hacmi, sermayesi
ve icra edilen iglemlerin biiyiikliigii ile dogru orantili olmakla birlikte ticari faaliyetler agisindan énem
arz etmektedir. Bu kapsamda, ugranilan zararlarin teminat altina alinabilmesi ve sirket yoneticilerinin
(yonetim kurulu iiyeleri ve miidiirlerin) gorevlerini rahatga yerine getirebilmeleri adina yénetici ve
miidiirlere sorumluluk sigortast (D&O sigortast) yaptirilmas: uygulama alan: bulmugtur. Nitekim bu
uygulama giiniimiizde 6zellikle cokuluslu sirketler 6zelinde yayginlasmaktadar.

Bu ¢alismamizda yonetici ve miidiirlerin sorumluluk sigortasinin kapsamu, tarihgesi ve tiirleri genel
hatlarwyla incelenmis ve Tiirk hukukundaki yeri ele alinmustir.

Anahtar Kelimeler: D&O, Sigorta, Yone-
tim Kurulu, Midiirler, Anonim Sirket, Sermaye
Sirketleri.

GiRis

Yonetim kurulu dyeleri ve yonetimle
gorevli tciincii kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin
menfaatlerini diriistlik kurallarina uyarak
gozetmekle ylikiimliidiir.

Bu kapsamda, Tirk hukukunda yonetim
kurulu tiyeleri ve sirket yonetimine dahil olan
diger herkes gorevlerini ifa ederken sirkete, pay
sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi kasten
veya kusurlu davranislarindan dogan ihlallere
kars1 sorumlu kilinmistur.

Bircok iilkenin ulusal mevzuatindaki ben-
zer hukuki diizenlemelerden &tiirii sirket yone-
ticilerinin gorevleri esnasinda gerceklestirdigi
ihlallerden dogan zararlardan sorumlu olup bu
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zararlar1 teminat altina alarak sirket yonetici-
lerinin gorevini yerine getirirken daha 6zgiir
davranabilmesi adina bu kisilere 6zgii bir sigor-
ta mekanizmasi ihtiyac1 dogmustur. Bu sebeple
yonetim kurulu iiyelerinin ve sirketi yoneten
diger iiclincii kisilerin kayiplardan (bunlara
dava masraflar1 da dahil edilebilmektedir) ko-
runmasi adina “Yonetici ve Miidiirlerin Sorum-
lulugu Sigortas1” (“D&O Sigortas1”) adinda bir
sigorta tiirii olusturulmustur.

Makalemizin ilk boéliimiinde, D&O Sigor-
tasi’nin tanimi yapilacak ardindan cesitli ilke
hukuklarinda ve Tirk hukukunda uygulama-
larina ve yasal dayanagina deginilecek ve Tiirk
hukuku baglaminda degerlendirmelerimize yer
verilecektir.

1. D&0 SIGORTASI: TANIMI, TARiHi,
CESITLERI VE KAPSAMI

1.I. D&O Sigortasi Nedir?

Sermaye sirketlerinin biiyiik hacimli islem-
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ler yapmasi, bu islemlerin beraberinde getirdigi
risk Olcegini arttirmakta ve sirket yonetimin-
den mesul kisilerin sorumlulugunun kapsami-
n1 da bu dogrultuda genisletmektedir. Nitekim
globallesen diinyada anonim sirketler ve diger
sermaye sirketlerinin artan birlesme ve dev-
ralma islemlerinin neticesinde biiyiimeleri, bu
durumla orantili bir bicimde yonetim kurulu
tiyeleri dahil olmak iizere sirket yoneticilerinin
tizerindeki sorumluluk yiikiinii ve bu kisilerin
cok yiiksek tutarlarda zararlara neden olma ris-
kini arttirmistir. Yoneticilerin yol ac¢ti1g1 zararin
ve bunlara iliskin davalarin artmasiyla ise s6z
konusu zararlarin karsilanmasina yonelik bir
ihtiya¢ dogmustur.’

Ticaret hayatinin tasidig: riskler, ticaret ha-
yatinin en biiyiik aktorlerinden olan sermaye sir-
ketlerinin yoneticilerinin cesitli sebeplerle dava
edilmeleri ihtimalini beraberinde getirmekte-
dir. Dava sebepleri, yoneticilerin ve miidiirlerin
sirketteki rollerine iligskin olup genel olarak sir-
ketin finansal kayba veya iflasa siiriiklenmesi,
sirket varliklarinin yanlis degerlendirilmesi, sir-
ket fonlarinin kétiiye kullanilmasi, dolandiricilik
iddialari, isyeri kurallarina aykir1 davranilmasi,
fikri ve sinai milkiyet haklarinin ihlali, rekabet
hukukuna aykiri is ve islemlerde bulunulmasi ve
kurumsal yonetim ilkelerine uyulmamas1 gibi
hallerde ortaya ¢ikabilmektedir.

D&O Sigortasi, yukarida agiklandigi tizere
sirketyoneticilerinin gorevlerisirasindasebe-
biyet verdikleri zararlarin teminat altina alin-
masi1ve bu kapsamda yoneticilerin gérevlerini
rahatca yerine getirilebilmeleri ihtiyaclarini
karsilamak adina uygulama alani bulmustur.
D&O Sigortasi 6zetle, istege bagh zarar sigor-
tasinin 6zel bir sekli olmakla birlikte sirket
yOneticilerinin gorevleri esnasinda aldiklar:
kararlar ve gerceklestirdikleri eylemlerin
kanun ve s6zlesme hiikiimlerini ihlal etmesi
sebebiyle bu husustaki sorumluluklarina yo-
nelik dogabilecek taleplerden korunmalarini
saglayan bir sigorta cesidi olarak tanimlana-
bilecektir.

1.2. D&O Sigortasi’nin Tarihgesi

1933’'ten Once, menkul kiymetlerin sa-
tisin1 regiile eden diizenlemeler ile sirket
yoneticilerine atfedilen sorumluluklarin yer
aldig1 kapsamli mevzuat diizenlemelerinin bu-
lunmamasi nedeniyle D&O Sigortasi’na ihtiyag
duyulmamaktaydi. 1929'daki borsa ¢okiisiiniin
Biiyik Buhran’1 tetiklemesinden sonra piyasa-
lar degismeye basladi ve bu kapsamda finansal
diizenlemeyi artiran ve sirketleri pay sahiple-
rine ve yatirimcilarina karsi daha sorumlu hale
getiren bircok dnemli yasa ¢ikarildi.

D&O Sigortasi ilk defa, 1930’larin sonlarin-
da menkul kiymetler diizenlenmelerindeki ar-
tisa istinaden Londra (Birlesik Krallik) sigorta
piyasasi tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bu piyasa
tarafindan yaratilan polige tiirii iki ayr1 polige-
den olusmaktaydi. Bunlar: (i) yoneticilerin sahsi
sorumlulugunu kapsayan police ve (ii) yonetici
ve miidiirlerin diger sirkete yonelik zararlarini
karsilayan policedir.

Bununla birlikte, D&O Sigortasi’na olan ilgi
1939 yilinda New York Doc. v. McCollum davasinda,
New York Eyalet Yiiksek Mahkemesi'nin, sirket
pay sahiplerinin sirket yoneticilerine kars1 agti-
g1 davada yoneticilerin hukuken basarili bir se-
kilde savunma yapmuis olsalar bile, sirketin y6-
neticilerine geri 6deme yapamayacagina karar
verene kadar goriilmemistir. Bir sirketin yone-
ticilerinin hukuken hakli olsalar dahi, 6zellik-
le mahkeme masraflarindan kisisel olarak so-
rumlu olacaklari fikri, dénemin bir¢cok yonetim
kurulu {iyesi icin aksiyona ge¢cme cagrisi niteli-
ginde olmustur. Bu kararin bir sonucu olarak,
Amerika Birlesik Devletleri'nde bircok eyalet
kurumsal tazminata (corporate indemnity) iliskin
kanunlarini yiiriirlige koymaya baslamistir.
1967’de Delaware Eyaleti yasama organi,
sirketlere D&O Sigortas1 satin alma yetkisi
veren yeni tazminat yasalarini kabul etmis;
1973 yilinda sirketlere D&O Sigortasi satin alma
yetkisi veren eyalet sayis1 25’i bulmustur.*

Bu zaman diliminde yapilan tanitima rag-

I Av.Melih Can KORKMAZ “Sermaye Sirketlerinde Yonetici ve Miidiirlerin Sorumlulugu Sigortas: (D&O Sigortast) ve Taraflar:”

Erigim Tarihi: 04 Haziran 2021

2 Kevin LaCroix “Guest Post: D& O What to Know: A Guide to the Evolution of Directors and Officers Insurance from 1933 to the
Present”Erigim Tarihi: 04 Haziran 2021 https://www.dandodiary.com/2016/02/articles/d-o-insurance/guest-post-do-what-to-know-a-



men, Amerika Birlesik Devletleri'nde sirketler
tarafindan D&O Sigortasi’'na gosterilen ilgi
1960’lara kadar biyiik bir artis gostermemistir.
1970’lerin baslarinda halka arz edilen sirketlerin
%70’lik bir kismi1 D&O Sigortasi’ni satin almistur.
1980’lerin basinda D&O Sigortasi satin alan hal-
ka acik sirket sayis1 %100’e yaklagsmistir.?

1.3. D&O Sigortasi’nin Tiirleri

D&O Sigortasi kapsami bakimindan, 6zel-
likle halka acik sirketlere satilanlar, ii¢ fark-
I1 tiirde diizenlenmektedir. Bunlarin ilkinde
sirket yoneticilerini ve miidiirlerini pay sahip-
lerinin taleplerinden korumak icin bir teminat
sunulmaktadir ve bu tiir teminatlar sigorta
piyasasi uzmanlar tarafindan “A Tipi Police”
olarak adlandirilmaktadir. Bu tiir bir police-
de sirket yonetici ve miidiirlerinin gorevlerini
yerine getirirken sebebiyet verdikleri zararla-
ra kars1 dogrudan sigortaci tarafindan sigor-
talanmasi s6z konusudur. Bu tip policede D&O
Sigortasi1 yoneticinin menfaatini giivence alt1-
na alir ve sigorta ticiincii kisi lehine yapilir. Bu
polige tiirii, sirket yoneticileri ve miidiirlerinin
gorevlerini yerine getirdikleri esnada yaptik-
lar1 hatali islemler sebebiyle herhangi bir za-
rara sebebiyet vermesi halinde yine sirketin bu
zararlar1 ddemesine ilgili mevzuatin ve sirket
i¢ kurallarinin olanak tanimadig: hallerde uy-
gulama alani bulmaktadir.

Ikinci tip olan “B Tipi Police” sirketin yéne-
tici ve miidiirlerin sorumlulugu kapsaminda
0dedigi tazminatlar1 sirket adina teminat al-
tina alan bir police tiiriidiir. Bu sigorta tiiriin-
de yoneticilerden kaynaklanan bir zarar s6z
konusu oldugunda yine yoneticilerin 6demesi
gereken tazminat: sirket 6demekte ve 6demis
oldugu tazminati da isbu sigorta kapsaminda
sigorta sirketinden talep edebilmektedir. B Tipi
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Police, D&O Sigortasi yaptiran sirketin menfa-
atini teminat altina almaktadir ve policede si-
gorta ettiren taraf sirketin kendisi ya da istiraki
sirket, sigortanin menfaatcisi de yine sirketin
kendisidir.

“C Tipi Police” ise, pay sahiplerinin sirkete
kars: actig1 ve sirket tiizel kisiliginin de taraf
oldugu tazminat taleplerine yonelik yine sirke-
tin kendisini korumaktadir.*

B Tipi Police Amerika Birlesik Devletleri'n-
de en yaygin sekilde kullanilmakta olan police
tiridiir. Bu kapsamda sirket yoneticilerinin ve
miidiirlerin gorevlerini yerine getirirken hatali
ya da yanhs islemleri neticesinde meydana ge-
len zarar sirket 6demekte ve daha sonra bunu
sigorta sirketinden talep etmektedir. Avrupa’da
ise A Tipi Police daha yaygin olarak kullanil-
maktadir.’

D&O poligelerinin kapsam dis1 biraktig: {ic
temel durum s6z konusudur. Bunlar: (i) dolandi-
ricilik ve hukuka aykir1 zenginlesmeye dair is ve
eylemler, (ii) police déneminin baslangi¢ done-
minden 6nceki donemi kapsayan her tiirlii hak
ve iddia, (iii) Anglo-Sakson hukuk sisteminde
“Insured v. Insured” seklinde adlandirilan D&O
Sigortas1 kapsaminda korunan iki hukuki kisi-
nin arasindaki ihtilaflardir.

[k hal, sigortal: taraflarin diiriist olmayan,
hileli ve suc teskil eden bir fiil sonucu zenginles-
meleri durumunda sigorta yardimi almalarini
onler. Ikinci hal, bir 6nceki policenin kapsamasi
gereken iddia ve talepleri dislamaktadir. Ugiincii
durum ise, yonetici veya miidiiriin sirketi dava
ettigi ya da sirketin tazminat istemli yonetici
veya midiirii dava ettigi halleri police kapsam1
dis1 birakmaktadir.®

Uygulamada, genel olarak D&O Sigorta-

guide-to-the-evolution-of-directors-and-officers-insurance-from-1933-to-the-present/

3 Kevin LaCroix “Guest Post: D& O What to Know: A Guide to the Evolution of Directors and Officers Insurance from 1933 to the
Present”Erigim Tarihi: 04 Haziran 2021 https://www.dandodiary.com/2016/02/articles/d-o-insurance/guest-post-do-what-to-know-a-
guide-to-the-evolution-of-directors-and-officers-insurance-from-1933-to-the-present/

4 Tom Baker, Sean ]. Griffith “Predicting Governance Risk” Erisim Tarihi: 04 Haziran 2021 http://www.law.harvard.edu/prog-

rams/corp_gov/papers/Baker_Griffith_Dec_5.pdf

5 Av.Melih Can KORKMAZ “Sermaye Sirketlerinde Yonetici ve Miidiirlerin Sorumlulugu Sigortas: (D&O Sigortast) ve Tarafla-

r1” Erigim Tarihi: 04 Haziran 2021

6  Tom Baker, Sean ]. Griffith “Predicting Governance Risk” Erisim Tarihi: 04 Haziran 2021 http://www.law.harvard.edu/prog-

rams/corp_gov/papers/Baker_Griffith_Dec_5.pdf
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si’'nda yoneticilerin kisisel kazan¢ saglamaya
yonelik eylemleri, bedensel yaralama ve mal
hasarina sebep olacak eylemleri, su¢ niteligi ta-
styabilecek davranislarin kasten islenmesi so-
nucu dogan zararlar kapsanmamaktadir.’

D&O Sigortas, sirket yonetici ve miidiirle-
rine yoneltilen iddia ve taleplere kars1 koruma
saglamanin yani sira cesitli avantajlar1 da be-
raberinde getirmektedir. Bu tiir sigortalar sa-
yesinde yonetici ve miidiirlerin sermaye sirketi
yonetimi bir 6lclide dis faktorlerden bagimsiz
kilinarak kolaylastirilmis olmaktadir. Bunun
yan1 sira girisim sermayesi ve ©6zel sermaye
sirketleri genellikle yatirim yapacaklar: sirket-
lerin yatirnm yapmadan 6nce D&O Sigortasi
kapsaminda korunacagini teminat altina almak
istemekte olup bu tiir sigortalar sirketin yatirim
almasini saglamaya da destek olmaktadirlar.
Ayrica bu tiir sigortalar sayesinde dava giderleri
de biiyiik 6lciide karsilanmaktadar.

Sigorta sozlesmesinin 6zel bir tiirii ve yansi-
masi1 olan D&O Sigortasi’nin taraflari tipik ola-
rak, (i) sirket yonetici ve miidiirlerini teminat
altina alan sigorta firmasi, (ii) D&O Sigortasi
talep eden sirket ve (iii) bu sirketin y6neticileri
ve miidiirlerini icermektedir.

2. TORK HUKUKU TAHTINDA D&O Si-
GORTASI

D&O Sigortasi’nin uygulama alanmi iilke-
mizde diger hukuk sistemlerine, 06zellikle
Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Krallik
sistemlerine gore yeni ve sinirli diizeydedir.
Literatiirde bunun sebepleri arasinda heniiz
D&O Sigortasi’na iliskin basta sigortacilik mev-
zuatinda olmak {izere ilgili mevzuatta kapsaml
bir diizenleme yapilmamis olmasi ve tilkemizde
heniiz kiiresel diizeyde yaygin olan, kurumsal,
paylar1 kolaylikla ve serbestce devredilen ano-
nim sirketlerin fazla sayida bulunmamasi ileri
siriilmiistiir® Seffafligin artirilmasina iliskin
Evrensel Muhasebeve Denetim Standartlari’nin

getirilmesi ve cagdas yonetim kurallar1 ve
sirketler hukukuna iliskin kurallar1 ihtiva eden
TTK'nin yiiriirlige girmesiyle tilkemizde de
D&O Sigortasi’na olan talep artmistir.

TTK’'nin 361. maddesi uyarinca ydnetim
kurulu {iyelerinin, gorevlerini yaparken ku-
surlariyla sirkete verebilecekleri zarar, sirket
sermayesinin %25’ini asan bir bedelle sigorta
ettirilmis ve bu suretle sirket teminat altina
alinmissa, bu hususun halka acik sirketlerde
Sermaye Piyasasi Kurulu'nun ve ayrica pay se-
netleri borsada islem goriiyorsa Borsa'nin biil-
teninde duyurulmasi ve kurumsal yonetim il-
kelerine uygunluk degerlendirmesinde dikkate
alinmas1 6ngorilmiistiir.

TTK’n1n yiiriirliige girmesi ile birlikte 6zel-
likle biiyiik 6lcekli sirketlerin idaresini saglayan
yonetim kurulu {iyelerinin muhtemel zararlar-
dan endise etmeden anonim sirketi geregi gibi
idare etmesi ve ticaret hayatinin akisina uygun
olarak gerekli riskleri alabilmesine imkan tani-
yan D&O Sigortasi icin yasal diizenleme olustu-
rulmustur. Diizenlemenin lafzindan da anlasi-
labilecegi tizere hiikiim, sirketlere herhangi bir
zorunluluk getirmemekte, sigortanin yapilmasi
konusunu sirketlerin takdirine birakmaktadir.
Bu durum hitkmiin gerekcesinde: “... ydnetim
kurulu iiyelerinin sirkete verecekleri zararlarin giiven-
cesi olarak, istege bagh zarar sigortast getirilmistir. Bu
hiikiimde yonetim kurulu iiyelerinin gérevlerini yerine
getirirken gsirkete verebilecekleri zararlarin giivence al-
tina alinmasi konusunda ilk ¢ekingen adim atilmigtir.
Batida yaygin olan bu sigortamin, zararlarin karsilan-
masindan ¢ok, profesyonel, sorumluluk bilincine sahip
ve gorevin gereklerine uygun yetenekleri haiz kisilerden
olusan yonetim kurullarinin olusmasinda etken rol oy-
nadigu siiphesizdir.” seklinde izah edilmektedir.

Hukukumuzda D&O Sigortasi’nin ne tiir
bir sigorta cesidi kapsamina girdigi tartismali
olup doktrin tarafindan D&O Sigortasi’nin bir
sorumluluk sigortasi olmasi nedeniyle zarar
sigortalar1 basligina dahil oldugu belirtilmekte-

7 The Who, What & Why of Directors & Officers Insurance” Erisim Tarihi: 04 Haziran 2021 https://www.thehartford.com/

management-liability-insurance/d-o-liability-insurance/explained

8  Av.Melih Can KORKMAZ “Sermaye Sirketlerinde Yonetici ve Miidiirlerin Sorumlulugu Sigortas: (D&O Sigortasi) ve Tarafla-

rt” Erigim Tarihi: 04 Haziran 2021
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/372540



dir. Fakat s6z konusu sigortanin, anonim sirket
yonetim kurulu {iyelerinin mesleki sorumluluk
sigortasi niteliginde oldugu da cesitli yazarlar
tarafindan ileri siiriilmektedir. Yukarida belir-
tildigi tizere TTK’daki ilgili hitkmiin gerekcesin-
de de soz konusu sigortanin istege bagh zarar
sigortas1 oldugu hususunun acikca belirtilmesi
sebebiyle D&O Sigortasi’nin bir tiir zarar sigor-
tas1 oldugu kanaatindeyiz.

Her ne kadar Tirk hukuku tahtinda D&O
Sigortasi’na iliskin kapsamli bir diizenleme ge-
tirilmemis olsa dahi TTK’da yer alan bu hiikiim
en azindan sirketlerin takdirine bagli olarak
D&O Sigortasi yaptirilmasinin yolunu agmastir.
Ancak hitkmiin gerekcesinde belirtildigi tizere
tilkemizde bu sigortanin bugiin yaptirilmasinin
olanaklar1 kisithdir. Nitekim tilkemizdeki uygu-
lama alani, bizlerin de Tiirk hukuk piyasasinda
birlesme ve devralma projelerinde de edindigi-
miz tecriibe dogrultusunda, Anglo-Sakson hu-
kuk sistemini haiz iilkelerde oldugu 6lciide yay-
gin degildir. Bununla beraber TTK'da yer alan
hiitkmiin asgari de olsa hem usuliine uygun bir
sekilde gorevlerini yerine getirme gayretinde
olan yonetim kurulu {iyelerine baska herhangi
bir kaygi duymadan gorevlerini yapma konu-
sunda yarattig1 esneklik hem de bunun bir ola-
gan sonucu olarak ticari fayda a¢isindan azim-
samayacak bir katk: sagladig: asikardir.

SONUC

Giiniimiizde uluslararasi kurumsal
sirketler, yonetici ve miidiirlerinin etkin sirket
ve risk yonetimini iceren genel stratejilerinin
bir parcas1 olarak D&O Sigortasi’n1 daha faz-
la dnemsemektedir. En etkin hukuki koruma
herhangi bir yoneticinin dikkatinden, beceri ve
deneyiminden kaynaklaniyor olsa da D&O Si-
gortasi, yoneticiler, miidiirler, pay sahipleri ve
sirket bakimindan oldukca fayda saglayan bir
strateji arac1 addedilmektedir. Bununla birlikte
mevzuatimizda D&O Sigortasi’na iliskin 6zel
bir diizenleme olmamasi ise bir eksiklik olarak
goze carpmaktadir. Her ne kadar TTK'nin 361.
maddesinde busigorta tipinden lafzen bahsedil-
se de D&O Sigortas: agikca tanimlanmamaistir.
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa iilkeleri
arasinda oldukca yaygin hale gelen bu sigorta
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tiiriiniin, kiiresel ticaret diinyasina entegre hale
gelen Tiirkiye'de de uygulanmasi ile birlikte, ko-
nuya iligskin 6zel bir yasal diizenleme getirilme-
si yerinde olacaktir. Bu durum, uygulamada ¢ok
yaygin olarak goriilmeyen 6zel sigorta sézlesme
tiirii olan D&O Sigortasi’nin sirketler nezdinde
genel uygulama haline gelmesini saglayacak ve
ticaret hayatinin fonksiyonlarinin gelismesine
neden olacaktur.

[Katkilarindan dolay Berke Yalgin'a tesekkiir ederiz. |
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iSTANBUL OFiS

19 Mayis Cad. Dr. ismet OztUrk
Sok. No: 3 Elit Residence,

Kat 4/12-10/28-19/46 - 29/60
Sisli 34360 istanbul, Turkiye

Tel :+Q0 212 380 0640
Faks:+00 212217 1890

LONDRA OFiS
8 Duncannon Street,
Golden Cross House,

Londra, WC2N 4JF
Birlesik Krallik
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ANKARA OFiS

Kizilirmak Mah. 1450 Sok.
Ankara Ticaret Merkezi (ATM),
B Blok No: 1/29 Kat 5
Karakusunlar, Cankaya,
Ankara, TOrkiye

Tel :+Q0 3122861006

Faks : +90 312 286 1007
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iZMiR OFiS
Adalet Mah. Manas
Bulvari Folkart Towers

B Kule, No 47/2209
Bayrakl, izmir, Torkiye

Tel :+Q02322900998
Faks :+Q0 232 200 0999

MOSKOVA OFiS

Empire Tower, Presnenskaya
nab. 6 str. 2, floor: 47

office: 4727

Moskova, Rusya

KASABLANKA OFiS

Les Alizés Bureau No102,

ler Etage, Lotissement

La Colline Il, No:33

Sidi Maarouf Kasablanka, Fas

BURSA OFiS

Odunluk Mah. Akpinar
Cad. Efe Towers A Blok
Kat: 4 No15/19

NilUfer, Bursa, TUrkiye

Tel :+Q0224 4411950
Faks:+Q0 224 44119561

AMSTERDAM OFiS

Singel 250
1016 AB
Amsterdam,
Hollanda

SUmer Mah. Cal Cad.

Skycity is Merkezi

Kat 5 No: 1/41

Merkezefendi, Denizli, TUrkiye

Tel :+Q02582521224
Faks:+Q0 258 2621226

KIiEV OFiS

Silver Breeze Business centre 1v,
Pavia Tychyny Av.

02152, Office 434.

Kiev, Ukrayna



