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ONsOZ
Sevgili Dostlar,
NAZALI Giindem olarak 3. yasinuzu sizlerle birlikte kutluyoruz!!!

Bugiine kadar NAZALI Giindem’in gelismesi ve daha da iyi olmas icin biiyiik bir 6zveri ile calisan de-
gerli calisma arkadaglarimiza, NAZALI Giindem’in yayina hazirlanmast konusunda bagindan beri ¢ok
zaman harcayan kidemli avukatimiz Gézde SARUHAN BERK e ve degerli tistadimiz YMM Miikerrem
YANARZ@ bir kez daha tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Ayrica, NAZALI Giindemde yer alan konular ile ilgili bizlerle goriislerini paylasan ve desteklerini hicbir
zaman esirgemeyen NAZALI Giindem dostlarina da tegekkiir ediyoruz.

Yorucu ve keyifli yanlarini birlikte yasadigimiz bu siirecte dergimizle ilgili dostlarinizdan gelen pozitif
yorumlar ve arkadaslarimizin makale hazirlama gayretleri bizler icin en biiyiik motive kaynagi oldu. Bu
motivemizle calismaya ve farklilik yaratmaya devam ediyor olacagiz.

NAZALI Vergi ve Hukuk ailesi olarak dergimizin 3. yasimi kutlarken; yurtdi: ofislerimiz tarafindan
hazirlanacak NAZALI Global dergimizin de miijdesini sizlerle paylasmaktan dolay: biiyiik mutluluk
icerisindeyiz. Yakin donemde, NAZALI Global dergimizi de online platformlarimizda sizlerle bulustu-
ruyor olacagz.

NAZALI Giindem’in 14. sayisinda da yine ézgiin ve farkli makaleler ile sizlerin karsisindayiz. Umit ede-
riz bu sayinzi da keyifle okursunuz. Her zaman sizlerin yorumlarim bekliyor olacagiz.

Keyifli okumalar.
NAZALI GUNDEM
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BIZDEN HABERLER

¢ TBCCI TARAFINDAN DUZENLENEN TURKIYE-INGILTERE SERBEST TICARET ANLAS-
MASI KONULU WEBINARA KONUSMACI OLARAK KATILDIK.

Tiirk-Ingiliz Sanayi ve Ticaret Odasi tarafindan 18 SUBAT 2021 Persembe giinii diizenenden
Tiirkiye-Ingiltere Serbest Ticaret Anlagsmasi ve iki iilke arasindaki is iligkileri konulu webinara,
NAZALI Vergi & Hukuk olarak Yonetici Ortagimiz Ersin NAZALI ve Giimriik ve D1s Ticaret Ortagi-
mi1z Fatih UZUN konusmaci olarak katilmistur.

¢ NAZALI VERGI & HUKUK OLARAK DUZENLEDIGIMIZ “TURKIYE’DEKI SIRKETLERIN
YURTDISI YATIRIMLARI” KONULU WEBINARLARIMIZI 17 ARALIK 2020 VE 11 SUBAT
2021 TARTHLERINNDE GERCEKLESTIRDIK.

NAZALI Vergi & Hukuk olarak 17 Aralik 2020 ve 11 $ubat 2021 gerceklestirdigimiz “Tiirkiye'de-
ki Sirketlerin Yurtdis1 Yatirimlar1” konulu webinarlarimizda; Tiirk yatirimcilar 6zelinde gesitli ya-
tirim firsatlarinin ve yatirim ortaminin tartisilacagi bu webinarimizda, NAZALI Vergi & Hukuk
olarak Ingiltere, Ukrayna, Rusya, Hollanda, Fas ve Avrupa genelinde olmak iizere yatirim firsatla-
rini, yatirimcilar i¢in 6ngoriilen ¢esitli tesvik mekanizmalarini ve yatirimcilarin tabi oldugu cesitli
kisitlamalari ele aldik.

¢ NAZALI VERGI & HUKUK INGILTERE-LONDRA OFISIMIZ ACILDI.

NAZALI Vergi & Hukuk olarak Ingiltere, Londra'da yeni ofisimizi agmis olmanin heyecan ve mutlu-
lugunu sizlerle paylasmak istiyoruz. Londra; vergi, hukuk ve muhasebe alanlarinda konusunda uzman
ekibimiz ile miivekkillerimize ve miisterilerimize yurtdisinda hizmet sagladigimiz s.iilke olacaktir.

Londra ofisi sorumlusu yonetici ortagimiz Ersin NAZALI 6nderliginde, uluslararasi islemlerde bil-
gi ve birikimlerimiz ile siz miivekkil ve miisterilerimize, Ingiltere'de de kaliteli hizmet anlayisin siir-
diirmeyi hedefliyoruz.

Kurulusundan bu yana bir sirket politikasi olarak “Tek Kapida Coziim" stratejimiz Londra ofisinde
de uygulama alani bulacak ve bu vesile ile miivekkil ve miisterilerimiz Londra ofisimizde de NAZALI
Vergi & Hukuk hizmet ayricaligini deneyimleme sansina sahip olacaktur.

Temel vizyonumuz NAZALI ofislerinin oldugu her iilkede “ortak is yapma deneyimi ve iistiin hiz-
met standartlarin1” miivekkil ve miisterilerimize yasatmaktir.

¢ NAZALI VERGI & HUKUK OLARAK “TRANSFER FIYATLANDIRMASI VE GUMRUK
KIYMETI ARASINDAKI ILISKI” KONULU WEBINAR GERCEKLESTIRDIK.

NAZALI Vergi ve Hukuk olarak, 11 Kasim 2020 Carsamba giinii gergeklestirdigimiz “Transfer Fi-
yatlandirmasi ve Giimriik Kiymeti Arasindaki Iliski” baslikl etkinligimizde, NAZALI Vergi&Hukuk
Yonetici Ortag1 Ersin NAZALI'nin moderatorliigiinde, NAZALI Vergi&Hukuk Giimriik ve Dis Ticaret
Boliimii Ortagi Fatih UZUN, NAZALI Vergi&Hukuk Vergi Boliimii Ortagi Murat Demir ve NAZALI Ver-
gi&Hukuk Vergi Béliimii Miidiir Yardimcis1 Nazli Ece Yavuz giindemdeki konular1 degerlendirdiler.
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SERMAYE SIRKETLERININ KENDI PAYLARINI GERI ALMALARI
VE VERGILEMESI

Ersin NAZALI
Yonetici Ortak, Avukat, YMM

OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na gére bir anonim girket, sermayesinin %10’una tekabiil eden
tutar asmamak kaydiyla iktisap ettigi kendi paylarini siiresiz bir sekilde elinde tutabilmektedir. Istisnai
durumlarda sermayenin %10’unu asan tutara tekabiil eden paylarin iktisabina da izin verilmekle
birlikte séz konusu hisselerin iktisaptan itibaren 3 yil icerisinde elden ¢ikarilmas, aksi takdirde sermaye
azaltimi yoluyla itfa edilmeleri 6ngériilmektedir. Diger taraftan 7256 sayili Kanun’la Gelir Vergisi
Kanunu’'nun 94.maddesine yapilan ilave ile sermaye sirketlerinin; kendi paylarini geri alma bedelinin
altinda bir bedelle elden ¢ikarmalari, itibari degerinin iizerinde bir bedelle geri aldiklar: paylarini
sermaye azaltimi yoluyla itfa etmeleri veya geri alimdan itibaren 2 yil gectigi halde itfa etmemeleri/
elden ¢itkarmamalar: halinde kar dagitilmig sayilmast ve tevkifat yapilmas: geregi dogmustur.

Anahtar Kelimeler: Sirketin Kendi Hisse-
lerini Geri Satin Almasi, Sermaye Azaltimi, Da-
gitilmis Kar Payi, Yasal Yedekler.

GIRIS

Sirketlerin (6zellikle halka agik olanla-
rin) kendi hisselerini geri almalarinin pek
cok sebebi vardir. Sirketin pay degerini ko-
rumak, istenmeyen ortaklardan kurtulmak,
hisse basina kar: yiikseltmek ve pay sahip-
lerine nakit kaynak temin etmek bu sebep-

lerden bazilaridir. 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu (“TTK”)'nda’ ve Sermaye Piyasasi
Kurulu'nca yayimlanan Geri Alinan Paylar
Tebligi’'nde? halka acgik ve acik olmayan sir-
ketlerin kendi paylarini alim ve elde tutma-
larinin kosullar1 belirlenmistir. Ote yandan
sirketlerin kendi paylarini iktisabi ilk defa
vergisel diizenlemeye konu edilmis ve 7256
say1l1 Kanun’la Gelir Vergisi Kanunu’'nun 94.
maddesine eklenen hiikiim ile bazi1 durum-
larda sirketlerin iktisap ettikleri kendi pay-
lar1 nedeniyle kar dagitimi yapmis sayilma-
lar1 s6z konusu olmustur.

I Anonim girketlerin kendi hisselerini iktisap etmelerine iligkin hiikiimler TTK 'mn 379 ila 389. maddelerinde yer almaktadr.
2 SPK'ya tabi sirketlerin kendi hisselerini geri almalarina iligkin diizenlemeler Sermaye Piyasasi Kurulu tarafindan yayimlanan

Geri Alinan Paylar Tebligi ile yapilmugtir. Teblig'e gore ortakliklarin geri alim yapabilmesi igin genel kurulun yonetim kurulunu yetkilen-
dirmesi esastir. S0z konusu yetki, yonetim kurulu tarafindan hazirlanan geri alim programimn genel kurul toplantisinda onaylanmast su-
retiyle verilir. Ancak paylari borsada islem goren ortakliklar, yakin ve ciddi bir kayiptan kaginmak amaciyla genel kurulun yetkilendirmeye
iliskin karar: olmadan yonetim kurulu karariyla da, kamuyu aydinlatmaya iligkin yiikiimliiliiklere uymak sartiyla geri alim yapabilir.
Ortaklik paylarimn giinliik agirlikl ortalama fiyatimin yonetim kurulu karar tarihinden énceki son bir ayda, nominal degerinin altinda
seyretmesi veya yiizde yirminin iizerinde deger kaybetmesi, durumlarinda yakin ve ciddi bir kaybin varliji kabul edilir (md.5).

Teblig'de paylari borsada islem gormeyen ortakliklarin geri alim iglemlerine iligkin 6zel hiikiimler belirlenmistir. (md.6)

Genel kurul tarafindan onaylanmug geri alim programumn siiresi paylar: borsada islem géren ortakliklar icin azami ii¢ yil, paylar
borsada islem gormeyen ortakliklar igin ise azami bir yildir (md.7). Geri alinan paylara iligkin islem sinirlart ise, Teblig’in 9. maddesinde
belirlenmigtir. Buna gére;

*  Ortakliklarin geri alinan paylarinmin nominal degeri, daha onceki alimlar dahil ortakliklarin 6denmis veya gikarilmig sermaye-

sinin yiizde onunu agamaz.

*  Gerialinan paylarin toplam bedeli, Kurul diizenlemeleri cergevesinde kdar dagitimina konu edilebilecek kaynaklarin toplam tu-

tarimi agamaz.

»  Gerialinan paylara iligkin haklar, Teblig’in 18. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu madde hiikmiine gére;

»  Gerialinan paylar ortakliklarin genel kurullarinda toplant: nisabinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

*  Ortakliklarin geri alinan paylardan kaynaklanan bedelsiz paylara iligkin haklar: saklidir. Ortakliklarin elde ettikleri bedelsiz

paylar dahil geri alinan paylari, kdr pay: ve yeni pay alma hakk: harig hicbir pay sahipligi hakk: vermez.
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Makalemizde anonim sirketlerinin ken-
di paylarini satin almalarinin TTK ve Sermaye
Piyasas1 Kanunu (“SPK”) kapsaminda gercevesi
cizilecek ve s6z konusu iktisabin vergisel yon-
den tevkifat ylikiimliiliigii doguran kar dagitimi
sayildig1 durumlar tartisilacaktur.

1. GERI ALINAN PAYLARIN MUHASEBE-
LESTIRILMEST

Tek Diizen Hesap Plani (“TDHP”)'nda geri ali-
nan hisselerin/paylarin ne sekilde kaydedilecegine
dair bir diizenleme yer almamaktadir. Uygulama-
da bir kisim sirketlerin ortaklarindan geri aldig:
hisseleri de tipki diger sirketlerin yatirnm amaciyla
elde tutulan pay senetleri gibi “110-Hisse Senetleri”
hesabinda muhasebelestirdigi goriilmektedir?.

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebli-
gi'nde “110- Hisse Senetleri” hesab1 gecici ola-
rak elde tutulan hisse senetlerinin izlendigi bir
hesap olarak tanmimlanmistir. Ancak Tiirkiye
Muhasebe Standartlari, bir sirketin geri aldig:
kendi hisselerini varlik hesaplarinda izlemesi
yerine Ozsermaye hesaplarinda bir diizeltme
kalemi olarak takip etmesini salik vermekte-
dir. Nitekim “Finansal Araglar: Sunum” baglik-
11 Tiirkiye Muhasebe Standard: (“TMS-32")'nin
33. paragrafinda su aciklamalar yapilmistir:

“Isletmenin geri satin alinan kendi hisseleri

33. Isletmenin, ézkaynagina dayali finansal
araglarini yeniden edinmesi durumunda, bu araglar
(“isletmenin geri satin alinan kendi hisseleri”) 6z-
kaynaktan diisiiliir. Isletmenin 6zkaynagina dayali
finansal araglarimin aligindan, satisindan, ihracin-
dan ya da iptalinden dolay: kar veya zarara herhan-
gi bir kazang ya da kayip yansitilmaz. Bunun gibi,
isletmenin geri satin alinan kendi hisseleri, igletme
tarafindan ya da konsolide edilmis sirketler grubu-
nun diger tiyeleri tarafindan geri alinabilir ya da
elde tutulabilir. Alinan ya da dédenen tutarlar dog-
rudan 6zkaynakta muhasebelestirilir.”

Ornegin; (ABC) A.S/nin  ortagindan
450.000-TL karsiliginda kendi hisse senetlerini
satin aldigini varsaydigimizda geri satin alma

tarihinde s6z konusu sirketin yapacag: kayit
asagidaki gibi olacaktir:

514- Igletmenin Geri Satin 450.000
Alinan Paylan

| 102-Bankalar 450.000
540-Yasal Yedekler 450.000

| 542-Olaganiistii Yedekler | 450.000

Geri satin alim sirasinda yasal yedeklere de
kayit yapilmasi TTK'nin 520. maddesinin gere-
gi olarak ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu yasal
yedekler, anilan paylar devredildikleri veya yok
edildikleri takdirde iktisap degerlerini karsila-
yan tutarda ¢oziilebilecektir.

2. PAY GERI ALIMININ VERGISEL YON-
DEN DEGERLENDIRILMESi

7256 sayili Kanun'un 17. maddesiyle Gelir Ver-
gisi Kanununun 94. maddesine eklenen 4. fikra
hitkmii ile 17.11.2020 tarihinden itibaren gecerli
olmak iizere tam miikellef kurumlarin iktisap et-
tikleri kendi hisse senetlerinin/ortaklik paylarinin
elde tutulmasi, sermaye azaltimi yoluyla itfa edil-
mesi ve satilmas1 durumlarinda belli kosullarda
ortaklara kar dagitimi yapildig1 varsayilmais ve kar
dagitimina bagl tevkifat yapilmasi hitkkme baglan-
muistir. S6z konusu hitkmiin ihdas sebebi gerekee-
sinde, “Bu suretle tam miikellef sermaye sirketlerinin ken-
di hisselerini iktisap etmek suretiyle vergisiz bir sekilde kar
dagitimu yapmalarimin oniine gegilmekte ve sirket kdrlari-
mn dagitilip dagitilmadigina bakilmaksizin tevkif yoluyla
alinacak vergiye iliskin bir vergi giivenlik miiessesesi ihdas
edilmektedir.” seklinde ifade edilmistir.

Bahsi gecen hiikiim ile tam miikellef ser-
maye sirketlerinin kendi hisse senetlerini veya
ortaklik paylarini iktisap etmeleri kapsaminda
ic olas1 senaryoda kar dagitimina bagh stopaj
yapilmasi 6ngoriilmiis olup s6z konusu durum-
larin degerlendirilmesi asagida yapilmistir.

2.1. Paylarin sermaye azaltimi yoluyla
itfa edilmesi

Sermaye sirketlerinin iktisap ettikleri kendi

3 H Ozge GUNAY, “Sirketlerin Kendi Hisselerini Satin Almast: Muhasebesi ve Vergisel Sonuglar”, Vergi Diinyasi, Ekim 2016, 5.25



hisselerini sermaye azaltimi yoluyla itfa etme-
leri halinde, iktisap bedeli ile hisse senetlerinin
veya ortaklik paylarinin itibari degeri arasinda-
ki fark tutar, sermaye azaltimina iligkin kararin
ticaret sicilinde tescil edildigi tarih itibariyla
dagitilmis kar pay1 sayilmakta ve bu tutar iize-
rinden %15 oraninda vergi tevkifat1 yapilmasi
ongoriillmektedir.

Sirketin yaptig1 sermaye azaltimi sonucu
ortaga elindeki hisse senedinin itibari degeri-
nin tizerinde 6denen bedelin istirak hissesinin
elden cikarilmasindan kaynaklanan deger artis
kazanci* m1 oldugu, yoksa ortaga dagitilan te-
mettii mii oldugu hususu 6teden beri tartisila-
gelmektedir. Ancak Vergi Idaresinin konu hak-
kindaki goriisii s6z konusu 6demenin kar pay1
oldugu yoniinde olup bu goriisii artik miistakar
hale gelmistirs. Vergi Idaresinin ortaga serma-
ye azaltimi sonucu ddenen tutarlar ile ilgili go-
riisil, yapilacak sermaye azaltiminin; 6ncelikle
kurumlar vergisine ve vergi sonras1 dagitilan
kazancin ise kar dagitimina bagh vergi kesin-
tisine tabi tutulacak hesaplardan karsilanmasi
sonra sadece kar dagitimina bagli vergi kesinti-
sine tabi tutulacak hesaplarin kullanilmasi, son
olarak ise isletmeden cekilmesi halinde vergi-
lendirilmeyecek ayni ve nakdi sermayenin is-
letmeden cekildiginin kabulii seklindedir.

Yapilan yeni diizenleme de bu mantigin
uzantis1 seklindedir. Sirketten geri alinan his-
selerin geri alimi takiben sermaye azaltilmasi
yoluyla itfa edilmeleri durumu, sermaye azal-
timi1 yoluyla paylarin itfa edildigi durum ile es-
deger kabul edilmekte ve geri alim icin ortaga
O0denmis tutar ile azaltilan sermayenin itibari
degeri arasindaki fark, ortaga dagitilmis kar
payi1 sayillmakta ve stopaja tabi tutulmasi 6ngo-
riilmektedir.

Ornegin; (X) A.$'nin 3 yildir (A) sahsinda
bulunan ve itibari degeri 1 milyon TL olan hisse
senetlerini 1,3 milyon TL vererek geri almasi ve
geri aldig1 bu senetleri 3 ay sonra yapmis oldugu
sermaye azaltimi ile yok etmesi halinde, (1.300-
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1.000=) 300 bin TL, sermaye azaltimina iliskin
kararin ticaret sicilinde tescil edildigi tarih itiba-
riyla sirket tarafindan ortaga dagitilan kar pay:
olarak kabul edilecek ve stopaja tabi tutulacaktir.

Bununla birlikte, ortagin sirkete devrettigi
paylari sirketin kurulusu veya sermaye artirimi
yoluyla degil de 6nceki ortaklardan hisselerin
itibari degerinin tizerinde bir bedel 6deyerek
iktisap ettigi durumlarda, s6z konusu hitkmiin
nasil uygulanacagi merak konusu olmaktadir.
Dahasi, ortak sirkete devrettigi hisseyi sirketin
gerisatin alim bedelinden daha yiiksek bir bedel
ile iktisap etmis de olabilir. Bu gibi durumlar-
da yine de kar pay1 dagitimi yapildiginin kabul
edilmesi, sirkete payini1 devreden ortagin his-
sesini iktisap ettigi ortak nezdinde deger artis
kazanci olarak vergilenen bir tutarin dagitilan
kar pay1olarak yeniden stopaja tabi tutulmasini
netice verecektir.

Diger taraftan paylarin geri alim bedeli ile
azaltilan sermaye tutar1 arasindaki miispet far-
kin dagitilmis kar pay1 sayilmasi ile s6z konusu
tutarin kurum kazancinin tespitinde gider ola-
rak dikkate alinamayacagi da dolayl olarak ifa-
de edilmektedir. Nitekim konu vaktinde Hesap
Uzmanlar1 Kurulu Danisma Komisyonu'nun
da giindemine gelmis ve “olayda sirketin kalan
ortaklarinin iptal edilen hisse senetlerinden
dogan heniiz realize olmamis kazanclar1 dev-
raldiklari, iptal edilen bu hisselere iligskin hak-
larin aynen sirkette kalan ortaklara yansidigi,
bu nedenle geri iktisap bedelinin iptal edilen
paylarin nominal bedelini asan kisminin gider
yazilmayacagi, ortaklar cari hesabina kayde-
dilmesi gerektigi” yoniinde karara® varilmistir.
S6z konusu tutarin kurum kazancinin tespitin-
de gider olarak dikkate alinamayacag1 yoniinde
Vergi Idaresi daha 6nce de goriis’ aciklamis ol-
makla birlikte dayanak olarak geri alim bedeli
ile nominal bedel arasindaki farkin, ticari ka-
zancin elde edilmesi kapsaminda yapilmis bir
gider veya sozlesmeye, ilama istinaden zarar,
tazminat niteliginde olmamasi hususu gosteril-
mis idi.

Can SOZER, “Anonim Sirketlerin Kendi Paylarim Iktisabirun Vergisel Sonuglari, Vedat Kitapgilik, 2.basks, Istanbul 2014, 5.133

Damnisma Komisyonu Kararlari, Maliye Hesap Uzmanlar: Dernegi, Genel Stra No: 277/1, . 511

4

5 Bknz. Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Baskanliji'nin 24.09.2013 tarih ve 64597866-125[19-2013]-155 sayth 6zelgesi
6

7

Istanbul Vergi Dairesi Baskanliji'nin 23.02.2007 tarih ve KVK-8-7487-3286 sayili ézelgesi
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2.2. Paylarin elden ¢ikarilmasi

Sermaye sirketlerinin iktisap ettikleri
kendi hisselerini iktisap bedelinin altinda bir
bedel karsiliginda elden cikarmalar: halinde
iktisap bedeli ile elden ¢ikarma bedeli arasin-
daki fark tutar, elden ¢ikarma tarihi itibariyla

dagitilmis kar pay1 sayilmakta ve bu tutar {ize-

rinden %15 oraninda vergi tevkifat: yapilmasi

Oongoriilmektedir.

S6z konusu hitkme gore, ortaktan alinan
hisse senetlerinin/ortaklik paylarinin iktisap
bedelinin altinda bir bedel ile satisa konu edil-
mesi halinde de iktisap bedeli ile satis bedeli
arasindaki fark, dagitilmis kar pay1 olarak ka-
bul ediliyor ve bu fark iizerinden tevkifat yapil-
mas1 6ngdriiliiyor. Ornegin, (X) A.S.nin ortag:
(A) kisisinden 24.04.2021 tarihinde 1,3 milyon
TL'ye satin aldig1 kendi hisselerini 17.06.2022
tarihinde 1,2 milyon TLye satmasi halinde
(1.300- 1.200=) 100 bin TL ortaga dagitilmis kar
pay1 sayilacak ve tizerinden (X) A.S. tarafindan
tevkifat yapilacaktir. Bu kapsamda yapilacak
degerlendirmede geri alinan hissenin itibari
degerine bir 6nem atfedilmiyor.

Sermaye sirketi tarafindan geri alinan his-
selerin iktisap bedelinin altinda bir bedelle el-
den cikarilmasi halinde, aradaki farkin dagitil-
mis kar payi sayilmasi beraberinde s6z konusu
tutarin ortak tarafindan (gercek kisi veya ku-
rum) menkul sermaye irad1 veya istirak kazanci
olarak beyan edilip edilmeyecegi sorusunu akla
getirmektedir. Bu noktada “dagitilmis kar pay1
sayllma” ifadesine sadece stopaj miikellefiyeti
acisindan anlam yiiklenmesi, s6z konusu du-
rumun ortak acisindan beyan edilmesi gereken
temettii kazanci olarak yorumlanmamas1 ge-
rektigi kanaatindeyiz. $6yle ki ortak ile serma-
ye sirketi arasindaki islem, paylarin geri alin-
masi tarihi itibariyla gerceklesmis ve bitmistir.
Paylarin iktisap bedeli ile sirkete geri satis be-
deli arasinda miispet bir fark var ise bu fark,
gercek kisi ortak acisindan deger artis kazanci,
tlizel kisi ortak acisindan da istirak hissesi sa-

tis kazanci niteliginde sayilmalidir. Ortagin s6z
konusu satistan dogan kazanc tutarinin, sir-
ketin geri aldig1 paylarin satis bedeli ile iliski-
lendirilmemesi gerektigi goriisiindeyiz. Yuka-
ridaki 6rnek tizerinden ilerlersek, ortak (A) 1,3
milyon TL'ye (X) A.S.ye satmis oldugu hisseleri
01.02.2020 tarihinde 1 milyon TL'ye iktisap et-
mis olsun. Bu durumda s6z konusu hisseler or-
tak (A) tarafindan 2 yil elde tutulmadan elden
cikarilmis olacagindan s6z konusu satis nede-
niyle (istisna tutar ve maliyet bedelinin endeks-
lenmesi uygulamasi ihmal edilirse) 2020 yilina
iliskin olarak 300 bin TL deger artis kazanci
beyan edilecektir. Daha sonra sirketin ortaktan
aldig1 hisseleri 1,2 milyon TL'ye satmasi1 sonu-
cunda sirket tarafindan dagitilmis kar payi sa-
yilan 100 bin TL'nin eski ortak tarafindan 2022
yilinda elde edilmis kar pay1 niteliginde menkul
sermaye iradi olarak beyan edilmesi gerekti-
gi yoniindeki bir goriis, eski ortagin aym tutar
tizerinden miikerrer vergilenmesi sonucunu
doguracaktir®.

Sirketin hisseleri ortaktan geri satin alma
tarihi ile elden ¢ikarma tarihi arasinda 2 yila
kadar siire olabilecegi géz oniinde bulundu-
ruldugunda, sirketin zarar ediyor olmasi,
piyasa kosullar1 vs. nedenlerle pay degerinin
satin alma bedelinin altina diismesi olagan
bir durumdur. Durum bdyle iken iktisap be-
delinin altindaki pay satislarini otomatik ola-
rak kar dagitimi olarak nitelendirmek gelirin
gercekligi ilkesi ile de bagdasmayacaktir.

Ilave olarak, esasen mevzuatimizda hali ha-
zirda yiiriiklikte olan transfer fiyatlandirmasi
diizenlemeleri de zaten ortak ile sermaye sirketi
arasindaki pay alim-satimlarinda bedelin, payin
cari degeri ile uyumlu olmasinin temini i¢in bir
vergi giivenlik miiessesesi olarak hiikmiinii icra
etmektedir. Mevzuatimizda islem bedellerinin
emsallere uygunlugunu 6l¢mek icin transfer fi-
yatlandirmasi seklinde hassas bir terazi varken
neden alim bedelinin altindaki satislar: kar dagi-
tim1 sayan mezkur diizenlemeye ihtiya¢ duyul-
dugu izaha muhtac bir konudur.

8  Burada tam miikellef gercek kisilerin tam miikellef kurumlardan elde ettikleri kar paylarimin yarisimin gelir vergisinden istisna
olmas nedeniyle kdr pay sayilan séz konusu tutarlarin beyan edilmesi durumunda kurum biinyesinde yapilan tevkifat tutar: mahsup
edileceginden gercek kisi ortak agisindan iade gikabileceqi diisiiniilebilir. Ancak elde edilmis sayilan kdr pay: tutarina uygulanacak efektif
vergi oramimin %30’u astigi durumlarda sz konusu beyamin ilave vergi yiikii doguracag: unutulmamaldar.



2.3. Paylarin 2 yildan fazla siire elde
tutulmasi

Sermaye sirketlerinin iktisap ettikleri kendi
hisselerini iktisap ettikleri tarihten itibaren iki
tam y1l icerisinde, sermaye azaltimi yoluyla itfa
etmemeleri veya elden ¢ikarmamalar: halinde,
iktisap bedeli ile hisse senetlerinin veya or-
taklik paylarinin itibari degeri arasindaki fark
tutar, iktisap tarihinden itibaren iki tam yillik
siirenin son giinii itibariyle dagitilmis kar pay1
sayilmakta ve bu tutar izerinden %15 oraninda
vergi tevkifat: yapilmasi dngoriilmektedir.

Bu son durumda, kendi hisselerini ortagin-
dan geri alan sirketlere sermaye azaltimi yoluyla
geri aldiklar1 hisse senetlerini iptal etmeleri veya
yeniden satis yoluyla elden ¢ikarmalari i¢in 2 yil
siire veriliyor. Bu siire icerisinde sermaye azal-
tim1 yoluyla hisselerin/ortaklik paylarinin itfa
edilmemesi veya elden cikarilmamas: halinde
istirak hissesinin geri alim bedeli ile itibari de-
geri arasindaki fark tutarinda ortaga kar dagi-
tim1 yapildig: farz ediliyor ve bu tutar tevkifata
tabi tutuluyor. Ornegin (X) A.$'nin itibari degeri
1 milyon TL olan hisse senetlerini ortagi (A) ger-
cek kisisinden 24.01.2021 tarihinde 1,3 milyon
TL vererek geri almasi halinde s6z konusu hisse
senetlerinin 2 tam yil igerisinde alim bedelinin
altinda olmayan bir bedel ile satilmasi, aksi du-
rumda 300 bin TL tizerinden tevkifat yapilmasi
beklenmektedir.

Ortaktan geri alim bedeli itibari degerinin
izerinde olan hisse senetlerinin 2 yil igerisin-
de elden c¢ikarilmamasi halinde kar dagitimi
gerekcesiyle tevkifat yapilacak olmasi1 TTK'nin
esas sermayenin %10'u tutarindaki hisselerinin
siire sinirlamasi olmaksizin, Kanun'da sayi-
lan hallerde ise 3 y1l elde tutulmasini miimkiin
kilan hiikiimlerinin uygulanmasini imkansiz
hale getirmese de zorlastirmaktadir. S6z ko-
nusu hitkmiin aslinda sermaye azaltimi yoluy-
la ortagina para transfer etmek isteyen ancak
sermaye azaltimi halinde dogabilecek vergisel
yukiimliiliiklerden kacinmak i¢in s6z konusu
hisseleri aktifinde bekleten sirketlerin bu yon-
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deki tasarruflarina engel olmak icin getirildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan madde hitkmiine gore, yukarida
sayilan her 3 senaryo kapsaminda tevkif edilen
vergilerin herhangi bir vergiden mahsubuna
izin verilmemektedir.

2.4. Cumhurbaskani’na taninan yetki-
nin kapsami

S6z konusu hiikiim ile Cumhurbaskani’na
tevkifat oran1 konusunda degisik kistaslar1 dikka-
te alarak oran belirleme konusunda genis bir yet-
ki alan1 birakilmistir. Buna gére Cumhurbaskani
tam miikellef sermaye sirketinin paylarinin;

- Borsa Istanbul'da iglem gériip gérmemesi-
ne, islem goren paylarinin toplam paylari
icindeki oranina,

- Geri alinan paylarin Borsa Istanbul'da is-
lem goren paylardan olup olmamasina,

- Tam miikellef kurumlardan geri almip
alinmamasina,

+  Tam miikellef sermaye sirketinin yillik satis
hasilati1ve diger gelirlerinin toplam tutarina,

gore ayr1 ayr1 ya da birlikte, bu orani sifira ka-

dar indirmeye veya bir katina kadar artirmak
suretiyle yeniden tespit etmeye yetkilidir.

Diger taraftan s6z konusu hiikiim 17 Kasim
2020 tarihi itibariyla yiiriirliige girmis olmakla
birlikte sirketlerin daha once iktisap etmis ol-
duklar1 kendi paylarinin stopaj miikellefiyeti
kapsaminda degerlendirilip degerlendirme-
yecegi hususunda aciklik bulunmamaktadir.
Ancak hiikmiin Meclis komisyonlarinda go-
riisilmesi sirasinda yeni iktisaplar icin gecerli
olacag: vergi idaresi yetkilisi tarafindan ifade
edilmistir®.

SONUC

Sermaye sirketlerinin paylarini geri satin
almalar1 ve elde bulundurmalar1 yeni TTK ile
kolaylastirilmistir. Bununla birlikte elde edilen
paylarin kural olarak esas/cikarilmis sermaye-

9 Erdojan SAGLAM, “Torba yasada tartismal hiikiim: Kendi hisselerini satin alan sirketler baz: durumlarda yiizde 15 vergi
ddeyecek’, https://t24.com.tr/yazarlar/erdogan-saglam/torba-yasada-tartismali-hukum-kendi-hisselerini-satin-alan-sirketler-bazi-du-

rumlarda-yuzde-15-vergi-odeyecek,28634, erisim: 31.12.2020
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nin %10’unu agsmamasi ve bu orani asar sekilde
yapilan pay iktisaplarinin ise belli siire iceri-
sinde elden ¢ikarilmalar1 gerekmektedir. Gelir
Vergisi Kanunu'nun stopaj yiikiimlaliigiini dii-
zenleyen 94. maddesine yapilan ilave ile sirket-
lerin sermaye azaltimi ile yok ettikleri geri ali-
nan paylar1 i¢cin nominal bedelin iistiinde bedel
O6denmesi veya iktisap edilen paylarin geri alim
bedelinin altinda bir bedel ile satilmas1 veya
iktisap tarihinden itibaren 2 tam yil icerisin-
de satilmamalari/sermaye azaltimi yoluyla itfa
edilmemeleri halinde kar dagitimi yapildig: ge-
rekcesiyle stopaj yapilmasi s6z konusu olmus-
tur. Diizenleme ile Cumhurbaskanina paylarin
BIST’te islem gormesi, ortagin kurum olmasi
gibi kriterleri géz oniine alarak stopaj oranini
indirme ve artirma konusunda yetki verilmis
olup s6z konusu yetki makalenin yazim tarihi
itibariyla heniiz kullanilmamistir. Buna gore,
sermaye sirketlerinin nominal bedelin {iize-
rinde bir bedel 6deyerek iktisap ettikleri kendi
hisselerini iktisap tarihinden itibaren 2 tam
yil icesinde en az iktisap bedeline esit bir satis
bedeli ile elden ¢ikarmalar1 halinde dagitilmis
sayilan kar payindan bahisle tevkifat yiikiim-
liliigi dogmas1 s6z konusu olmayacaktir. Bu
acidan sermaye sirketlerinin tevkifat sorumlu-
guna muhatap kalmamak icin nominal bedelin
tizerinde bedel 6deyerek iktisap ettikleri kendi
paylarinin elde tutma siiresini takip etmeleri
onem arz etmektedir.
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REKABET HUKUKU iHLALLERINDE TAAHHUT MEKANIZMASI VE
IKINCIL MEVZUAT HAZIRLIGI

Metin PEKTAS
Ortak, Rekabet Hukuku ve Uyum,
Rekabet Kurumu Eski Basuzmani

Deniz KIVANC
Avukat

Dervis Boran BEYSULEN
Avukat

OZET

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda yapilan degisikliklerle taahhiit ve uzlasma
mekanizmalari iilkemiz mevzuatina kazandirilmigtir. Bu kapsamda, taahhiit uygulamasinin usul ve
esaslarimi ortaya koyan “Taslak Teblij”, Rekabet Kurumu tarafindan kamuoyu gériisiine agilmigtir.
Taahhiit yonteminin etkin bir sekilde kullanilabilmesi i¢in son derece onemli olan, Taslak Tebligde
yer alan kurallar incelendiginde Tebligde; (i) onarastirma asamas ile sorusturma agamasinda
gerceklesecek taahhiit siireglerinin ayrigtirilmasiyla uygulamada olugabilecek sorunlarin giderilmesi,
(ii) sorusturma raporunun tebliginden onceki siiregler bakimindan rekabetgi endigelerin net bir sekilde
ortaya konmasimin saglanabilmesi, (iii) normal sorusturma siireci gercevesinde igleyen siirelerin
akibeti ve taahhiit uygulamasindaki siirelerin belirlenmesi ve (iv) taahhiitlerin tesebbiislerce revize
edilmesi ve ikinci bir taahhiit siireci olanagiyla Kurum’un rekabet¢i endigelerinin etkin, uygulanabilir

ve orantili taahhiitlerle giderilmesinin kolaylastirilmas: yoniinden birtakim eksikliklerin bulundugu

goriilmektedir ve Taslak Tebli§'in bu yénlerden gelistirilmesi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Taahhiit, Rekabet Ku-
rumu, Taslak Teblig, Orantililik, Taahhiit Go-
riismeleri.

GIRis

Taahhiit yontemi, rekabet ihlallerinin erken
asamalarda sonlandirilmasi ve piyasalarda et-
kin rekabetin tesis edilmesi amaciyla inceleme
usullerine dahil edilen bir yontemdir. Avrupa
Komisyonu tarafindan ¢ikarilan 1/2003 sayili
Tuziik kapsaminda, 2004 yilindan bu yana ba-
saril1 bir sekilde uygulanan taahhiit yontemi,
Tiirkiye'de 16.06.2020 tarihli mevzuat degisik-
ligi ile 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hak-
kinda Kanun'un 43. maddesine eklenerek mev-
zuatimiza kazandirilmistir. [lgili maddenin
devaminda usul ve esaslarin Kurul tarafindan
cikarilacak olan Teblig ile belirlenecegi diizen-
lenmistir. Bu kapsamda 27.11.2020 tarihinde
Kurul, “Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu
Eylem ve Kararlar ile Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmasina Yénelik Onarastirmalarda ve
Sorusturmalarda Sunulacak Taahhiitlere lis-
kin Teblig”e iliskin taslak metni (“Taslak Teb-

lig”) kamuoyu goriisiine agtigini duyurmustur.
Bu calismada AB mevzuatindaki diizenlemeler
de g6z doniinde tutularak ilgili Teblig Taslagi'na
iliskin goriislere yer verilecektir.

1. ONARASTIRMA ASAMASINDA TAAH-
HUT SUNULMASI DURUMU

Taslak Teblig’in 5. maddesinde sorusturma
siirecinde taahhiit verilmesine iligkin usul di-
zenlenmekle birlikte, dnarastirma asamasinda
sunulacak taahhiitlere iliskin bir usul belirlen-
memistir. Taahhiit benzeri uygulamalarin, Ka-
nun'un mevcut 9. maddesinin 3. fikrasi uyarin-
ca gecmis 20 yilda dnarastirma asamasinda pek
cok defa gerceklesmis olmasi karsisinda, bundan
sonraki siirecte yine 6narastirma asamasinda te-
sebbiislerin taahhiit yolunu deneyecegi yoniinde
bir degerlendirme yapilmasi isabetli olacaktir.
Taahhiit mekanizmasindan beklenen usul eko-
nomisinin erken asamalarda elde edilebilmesi
icin 6narastirma asamasindaki taahhiit isleyisi-
nin, 6narastirma siiresinin kisa oldugu dikkate
alinarak, 6narastirma siireci 6zelinde miistakil
olarak tasarlanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.
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Bu noktada ilk olarak, 6narastirma siirecin-
de Kurul'un sorusturma a¢ilmasi ya da acilma-
mas1 yoniindeki kararina kadar herhangi bir
asamada taahhiit goriismelerinin baslatilmasi
miimkiin olmalidir. Bu gériismelerin baslamasi
halinde, 6narastirma siiresinin durmasi yéniin-
de diizenleme’ yapilmalidir. Boylelikle sorus-
turma heyeti iizerindeki onarastirma raporu
hazirlama baskisinin taahhiit siirecini olumsuz
etkilemesi bertaraf edilebilecektir.

Ikinci olarak, 6narastirma asamasinda ye-
rinde inceleme gerceklestirilmesi halinde so-
rusturma heyeti, bu yerinde incelemelerin
gerceklesmesinden sonra taahhiit goriismeleri
kapsaminda rekabetci endiselerini taraflara
aciklikla aktarmalidir. Mevcut usulde, 6naras-
tirma raporu Oncesinde Kurum'un pozisyo-
nunu ifade eden herhangi bir belge yer alma-
maktadir. Bu nedenle kanaatimizce, rekabet
sorunlarini ¢dzebilecek nitelikte taahhiitlerin
Kurum’a sunularak taahhiit siirecinin 6naras-
tirma gibi erken bir asamada basariya ulagsmasi
icin bu asamadaki olasi1 taahhiit siirecleri 6ze-
linde, Kurum ve tesebbiis arasindaki iletisimin
ve etkilesimin yazili ya da s6zlii olarak Teblig ile
garanti altina alinmasi gerekmektedir.

Son olarak onarastirma siirecindeki taah-
hiit basvurularinin Kurul tarafindan 6ncelik-
lendirilerek goriisiilmesi, incelemenin daha
fazla kaynak ve mesai harcamadan uzlasmayla
sonu¢landirilmasi acisindan 6nem arz etmek-
tedir.

2. SORUSTURMA ASAMASINDA TAAH-
HUT SUNULMASI DURUMU

Sorusturma siirecinde, sorusturma raporu-
nun tebligi 6ncesi ve sonrasi seklinde iki temel
asama bulunmaktadir. Bu iki asamanin ko-
sullar1 birbirinden farkli oldugundan taahhiit
mekanizmasinin isleyisinde bu durum dikkate
alinmalidir. Soyle ki:

Sorusturma raporunun tebligi Oncesinde,
Kurum’un rekabetci endiseleri iceren dokiiman
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olarak tesebbiis elinde yalnizca sorusturma bil-
dirimi bulunmaktadir. Bu dokiiman tipik ola-
rak, rekabet ihlali siiphelerini icermekle birlikte
sorusturma heyeti ve Kurul nezdinde olusage-
len rekabetci endiseleri yansitmak bakimindan
yetersiz bir dokiimandir. Ozellikle karmasik di-
key ihlaller ile 6. madde ihlallerinde sorustur-
ma bildirimindeki aciklamalar, cogu zaman ve
dogal olarak, tesebbiislerin taahhiit tasarimina
olanak verecek kapsamda olamamaktadir. Bu
nedenle sorusturma raporunun teblig edilme-
sinden onceki asamalarda tesebbiisiin taahhiit
talebinde bulunmas:1 halinde, taahhiit goriis-
meleri esnasinda rekabetci endiselerin yazili
ya da sozlii olarak, net bir bicimde aktarilmasi
Teblig ile giivence altina alinmalidir. Bu husus
taahhiitlerin isabetli bir sekilde dizayni acisin-
dan 6nem arz etmektedir.

Sorusturma raporunun tebligi sonrasindaki
asamalar agisindan bu durum bir sorun teskil
etmemekle birlikte tesebbiis nezdinde olusacak
olasi tereddiitler sorusturma heyeti tarafindan
giderilebilmelidir.

Sorusturma raporunun tebligi oncesinde
baslatilacak taahhiit siirecleri acisindan hayati
onemi haiz bir konu, sorusturma heyeti iizerin-
deki sorusturma raporu hazirlama baskisidir.
Zira devam eden taahhiit siirecinde, siirecin ba-
saris1z olmasi ihtimaline yonelik olarak, heyet
bir yandan Kanun’'da belirlenmis siire icerisin-
de rapor hazirligina devam etmek durumun-
dadir. Bu durum esasen sorusturma raporunun
tebligi sonrasindaki asamada, bu defa teseb-
biislerin savunma siireci {izerinde olumsuz etki
yaratmaktadir. Tesebbiisler bir yandan taahhiit
siirecini yiiriitmeye calisirken, diger yandan
olas1 bir olumsuz sonuca yonelik olarak savun-
ma dokiimanlarini hazirlamak durumundadir.
Nitekim yazili savunmalarin hazirlanmasina
yonelik olarak Kanun'da baglayici siireler 6n-
goriilmistiir. Bu durum, taahhiit mekanizma-
sinin hayata gecmesinin akabinde, yeni bir usul
tasarim1 sorunu olarak karsimiza cikacaktir.
Her iki durum acisindan da taahhiit goriisme-
lerinin baslamasi halinde siirelerin durmasini

Bu durumun yasal bir diizenleme gerektirdigi diisiiniilmektedir.



olanakli kilacak sekilde diizenleme yapilmasi
isabetli olacaktur.

3. TAAHHUT GORUSMELERI

Taslak Teblig'de yer verilen taahhiit goriis-
meleri, Rekabet Kurumu nezdinde olusan reka-
betci endiselerin tesebbiis tarafina aktarimi ve
isabetli taahhiitlerin dizayn1 a¢isindan biiyiik
Oonem tasimaktadir. Goriismeler sirasinda te-
sebbiis tarafindan sunulan taahhiitlere iliskin
sorusturma heyeti goriisii tesebbiislere aktaril-
malidir. Goriiglerin aktarilmadigi durumda he-
deflenen iletisim kurulamayacagindan dogru
taahhiitlerin tasarlanmasi ve nihai hale getiril-
mesi 6niinde bir engel ortaya cikacaktir.

Bu noktada Taslak Teblig’in daha aciklayici
hale getirilmesi faydali olacaktir. Kurul ile he-
yet arasinda rekabetci endiselerin niteligine yo-
nelik olas1 farklilasma durumlarinda taahhiit
siirecinin etkinligi ve tesebbiislerin bu siirecteki
haklar1 zarar gormemelidir. Bunun saglanabil-
mesi icin taahhiit goriismelerinde, Kurum nez-
dinde olusmus olan rekabetci endiselerin Kurul
ve sorusturma heyetinin ortak kanaati olarak
tesebbiise aktarilmasini saglayacak bir usuliin
belirlenmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

4. TAAHHUT SURECINDE SURELER

Taahhiit goriismelerini diizenleyen 6. mad-
dede, taahhiit goriismelerinin taraflarin tale-
binin ardindan Kurum tarafindan en kisa sii-
rede baslatilmasi seklindeki diizenleme yerine
Kurum acisindan baglayiciligi olan net bir siire
telaffuz edilmesi hukuki belirlilik acisindan
onem arz etmektedir.

Yine Taslak Teblig’in 7. maddesinin 2. fikra-
sinca taahhiit paketinin sunulmasi icin tanina-
cak siire isabetli olarak Kurum'un takdirine b1-
rakilmistir. Ancak burada da Kurum'un asgari
siireyle baglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Son olarak, Teblig’'in 11. maddesi kapsamin-
da taahhiit paketinin goriise acilmasina karar
verilirse Kurul'un belirleyecegi siire icerisinde

2
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goriislerin iletilmesi gerektigi diizenlenmistir.
AB uygulamasina paralel olarak, s6z konusu
maddeye Kurul tarafindan belirlenecek siirenin
30 glinden asag1 olamayacag1 yoniinde bir ibare
eklenmesi daha isabetli olacaktir.

5. TAAHHUTLERDE REViZYON OLANAGI

Taslak Teblig'in 10. maddesinde, Kurul’'un
degerlendirmeleri cercevesinde ve belirledigi
siire icinde taahhiitte degisiklik yapabilecegi-
ne ya da taahhiit siirecinin sonlandirilmasina
karar verecegi diizenlenmistir. Ancak kanaa-
timizce, tesebbiislerin taahhiitlerde revizyon
yapma olanaginin Kurul'un takdirine birakil-
mayarak Teblig ile giivence altina alinmasi ta-
ahhiit siirecinin etkinligi acisindan daha isa-
betli olacaktir. Bu noktada tesebbiis tarafindan
sunulacak ilk taahhiit metnine iliskin Kurul go-
riissiiniin olumsuz olmasi halinde, tesebbiisten
ne beklendigi ve/veya sunulan taahhiitlerin re-
kabetci endiseleri neden karsilamadig: agikla-
narak tesebbiise makul bir siire icerisinde daha
isabetli taahhiitler sunma olanagi verilmeli ve
bu olanak Teblig'de sabit olmalidir.

Taahhiit siirecinde hedeflenen faydalarin
ortaya cikabilmesi acisindan en 6nemli husus-
lardan biri, incelemede ortaya c¢ikan rekabetci
endiselerin giderilmesi noktasinda taahhiit-
lerin etkin, uygulanabilir ve orantili olmasi-
dir. Tesebbiisiin, sundugu taahhiitler tizerinde
revizyon yapma olanaginin Teblig ile giivence
altina alinmadig1 durumda, tesebbiisiin ticari
itibar kaybi ve ceza riski ile kars1 karsiya olmasi
nedeniyle siireci taahhiit ile sona erdirme istegi
agir basacak ve tesebbiis, otorite tarafindan red-
dedilme riskini géze alamayarak gerektiginden
daha genis kapsamli taahhiitler sunabilecektir.
Bu nedenle revizyon olanaginin garanti altina
alinmamasi, rekabet sorunlariyla orantili ol-
mayan taahhiit paketlerinin sunulmasina se-
bep olacaktir. Zira Rekabet Kurumu, taahhiit-
lerin gerektiginden fazla oldugu yoniinde bir
orantililik denetimi yapamayacak olup yalniz-
ca sunulan paketi kabul edip etmemeye yonelik
karar alabilecektir. Bu nedenle tesebbiis aleyhi-
ne olacak sekilde, orantisiz taahhiitlerin ortaya

Bu durumun yasal bir diizenleme gerektirdigi diisiiniilmektedir.
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cikmasi ve buna bagli olarak pazara fazla ya da
haksiz miidahale riskinin olugsmamas: adina
revizyon hakkinin giivence altina alinmasi yo-
niinde diizenleme yapilmasi isabetli olacaktir.

6. IKINCI TAAHHUT SURECI iIHTIYACI

Taslak Teblig’'in 13. maddesinin ikinci fik-
rasinda, taahhiit siirecinin sonlandirilmasi
hallerinde tesebbiislerin tekrar taahhiit sunma
talebinde bulunamayacagi diizenlenmektedir.
Kanaatimizce taahhiit siirecinin sonlandiril-
masinin akabinde, tesebbiislerin bir kez daha
taahhiit talebinde bulunma haklarinin olmasi
bu mekanizmadan beklenen fayda acisindan
Oonem tasimaktadir. Zira herhangi bir sorustur-
manin erken asamalarinda basarisiz bir sekilde
neticelenen bir taahhiit girisiminin, ilerleyen
asamalarda etkinlik yaratacak ikinci bir taah-
hiit girisimini engellememesi gerektigi diisii-
niilmektedir. Kurum'un sorusturma siirecinde,
iddialar ve sorusturma konusu ile baglh olma-
mas1 nedeniyle siirec icerisinde olusan rekabet-
c¢i endiselerin degismesi olasilig1 ve diger yan-
dan tesebbiislerin ilerleyen asamalarda daha
etkili taahhiit paketlerini kabullenmeleri olasi-
1181 gibi durumlarin, ikinci bir taahhiit siirecini
gerekli kildig1 dikkate alinmali ve bu dogrul-
tuda, Kanun'un 43. maddesindeki lafza uygun
olarak sorusturma siireci icerisinde, tesebbiis-
lerin ikinci bir taahhiit siirecini isletmelerine
olanak saglanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC

Taahhiit uygulamasina yonelik olarak yapi-
lan ikincil diizenleme yakin bir tarihte kamuo-
yu goriisiine acilmistir. Idare acisindan bakil-
diginda taahhiit siirecinden beklenen etkinlik
ve usul ekonomisinin elde edilmesi, tesebbiis
acisindan bakildiginda ise isabetli ve orantili
taahhiitlerin verilebilmesi ve hukuki belirlilik
saglanabilmesi acisindan goriise agilan taslak
diizenlemenin; 6narastirma asamasinda sunu-
lacak taahhiitler, sorusturma asamasinda su-
nulacak taahhiitler, taahhiitlerde revizyon ola-
nagi, taahhiit goériismelerinin kapsami, taahhiit
siirecinde 0ngoriilen siireler ve ikinci taahhiit
siireci ihtiyaci acisindan gozden gecirilmesi
onem arz etmektedir.
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TURK HUKUKUNDA FiKRI VE SINAI HAKLARIN iICRASI

Sedef KILIC
Avukat

OZET

Riiya SOFI
Stj. Avukat

Ekonomik bir degere sahip olan ve devredebilen fikri miilkiyet haklari, fikri ve sinai haklar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu haklarin cebri icraya konu olabilmesi ve haczedilip paraya ¢evrilmesi
miimkiindiir. Fikri haklarin kapsamina fikir ve sanat eserleri; sinai haklarin kapsamina ise markalar,
patentler, faydali modeller, endiistriyel tasarimlar, cografi isaretler, entegre devre topograflari, yeni
bitki cesitleri islahgt haklary, internet alan adlary, ticaret unvanlar: ve igletme adlar: girmektedir. Bu
¢alismadaki iki ana baglik altinda ézellikle fikir ve sanat eserlerinin cebri icraya konu olmas ve sinai
haklarin cebri icra prosediiriindeki yeri marka hukuku iizerinden incelenmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Fikri Haklar, Fikri
Miilkiyet, Fikir ve Sanat Eserlerinin Haczi, Si-
nai Haklar, Markanin Haczi, Cebri Icra, Sats.

GiRis

Diisiinsel bir cabanin sonucu olarak ortaya
cikan driinler, fikir iirtini olarak ifade edilir.
Bu iirtinler izerindeki miilkiyet hakki ise “fik-
ri miilkiyet” olarak adlandirilir. Ozel hukukun
kapsamina giren fikri miilkiyet haklari, mal-
varligina ait mutlak haklardandir ve sahibine
inhisar1 yetkiler tanir. Malvarliksal nitelige sa-
hip olan fikri haklar, mutlak bir hak niteligini
haiz oldugundan, kural olarak devredilebilir,
rehne ve hacze konu edinilebilir.

1. FIKRi HAKLAR

Kisilerin emek ve bilgisiyle olusturdugu
diriinler izerindeki haklarina fikri haklar denir.
Fikri milkiyetin konusunu olusturan fikir ve
sanat eserleri, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (“FSEK”) ile koruma altina alinmistir.
FSEK’e gore bir fikri iiriiniin eser olarak kabul
edilebilmesi i¢cin FSEK’'in “Tanimlar” bashklh
1/B maddesi uyarinca sayilan eser tiirlerinden

birinin icine dahil olmasi gerekir.! Bunun ya-
ninda Yargitay kararlarinda, eserden bahse-
dilebilmesi icin iktisadi bir degere haiz olmasi
gerektigi vurgulanmistur. 2

FSEK’in eser sahibine tanidigi haklar
maddi ve manevi haklardir. Manevi haklar,
dogrudan eser sahibinin sahsina bagl hak-
lardandir ve sahis varligina iliskin haklarin
haczi caiz degildir. Mali haklarin ise hac-
zi kural olarak miimkiin olmakla birlikte
bu degerlendirmede, eserin alenilesmis
eser veya alenilesmemis eser olarak sinif-
landirilmasinin yapilmas: gerekmektedir.
FSEK’in 61. maddesinin 1.fikrasinda, he-
niiz umuma arz3 edilmemis eserlerin asl ile
miisveddeleri {izerindeki mali haklar ile bu
haklardan dogan para disindaki alacaklarin
haczinin mimkiin olmadig1 diizenlenmistir.
Zira FSEK’e gore, umuma arz edilene kadar
eser olusturma asamasinda olup bu asamada
haczedilmesi, sahibinin rizas1 disinda aleni-
lestirme anlamina gelecek ve eser sahibinin
manevi haklarina saldiri sayilacaktir. Bunun
yaninda FSEK, kural olarak alenilesmemis
eserler acisindan mali haklarinin haczi ka-
bil olmadigin1 diizenlese de, sinema eserleri
bakimindan bir istisnaya yer verilmis ve si-

I FSEK’in 1. maddesine gore eser; sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri

olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsullerini ifade eder.

2 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 18.11.2009 tarihli 2009/15-459 E. sayili karar:
3 FSEK’in 7. maddesine gére umuma arz; bir eserin asiindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyla satisa
ctkarilma veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle yayimlanmasidr.
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nema eserlerine ait mali haklarin eser aleni-
lesmemis olsa dahi haczin konusunu olustu-
rabilecegini diizenlemistir.

Alenilesmis eser bakimindan ise FSEK
uyarinca, eser sahibinin manevi menfaatlerini
zarara ugratmamak kaydiyla, alenilesmis bir
esere iliskin mali haklar ile eser sahibinin mali
haklara iliskin hukuki islemlerinden dogan
para alacaklarinin haczi miimkiindiir. Aleni-
lesmemis eser bakimindan FSEK, eser sahibini
ve mirascisini korumamis, eserin cogaltilmis
niishalarinin yaninda, asil ve miisveddelerini
ve mali haklarini da alacaklinin ellerine birak-
mis, hicbir yerde eser sahibinin muvafakatini
aramamigtir.4

I.I. Miisterek Eser Sahipliginde Haciz

FSEK'in 9/1. maddesine gore, birden fazla
kimselerin viicuda getirdikleri eserin kisimlara
ayrilmas1 miimkiinse, bunlardan her biri viicu-
da getirdigi kismin sahibi sayilir. Miisterek/or-
tak eser olarak anilan bu eserin en dnemli 6zel-
ligi, birden fazla kisinin ortak cabasi ile viicuda
gelmesi ve her bir kisinin viicuda getirdigi kis-
min sahibi olmasidir. Bu durumda eser sahip-
lerinden her biri, meydana getirdigi bolimiin
miinhasir sahibi olmakta ve meydana getirdik-
leri kisimlar iizerinde tasarruf etme yetkileri
bulunmaktadir.

Miisterek kisimlar eserden
ayrilabildiginden, bu kisimlarin haczine iliskin
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Haczin
durumu, miisterek hususa uygulanacak hii-
kiimlere gore tespit edilecek ve niteligine uygun
distiigi takdirde payli miilkiyete iliskin hii-
kiimler uygulama alani bulabilecektir.

1.2. Birlikte Eser Sahipliginde Haciz

FSEK’in 10. maddesine gore, birden fazla
kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayril-
maz bir biitiin teskil ediyorsa, eserin sahibi, onu
viicuda getirenlerin birligidir. Birden fazla kisi-
nin ortak fikri caba sonucu meydana getirdikleri
ve niteligini kaybetmedikce birbirinden ayrila-

4

14

mayan kisimlardan olusan eserler istirak halin-
de eser olarak ifade edilmektedir. Istirak halinde
esersahipliginde esersahiplerinin eserin tamamai
tizerinde miilkiyet hakki bulunmamaktadir. Bu
halde, eseri olusturan her bir kisim, tek basina
bir eser niteligi tasimamakta; ancak bir araya
getirildiginde eser olarak kabul edilmektedir.
Buradan hareketle birlikte eser iizerinde elbirli-
gi ile miilkiyetinin bulundugu kabul edilmekte,
eser sahipleri eserin tamami tizerinde miilkiyet
hakkina sahip bulunmakta ve eser tizerinde tek
basina tasarruf yetkisine sahip bulunmamak-
tadirlar. Bu nedenle, eser sahiplerinden birinin
hakkini {iciincii bir kisiye devri miimkiin olma-
y1p eser sahiplerinden birinin sahsi borcu ne-
deniyle eserin haczedilip haczedilemeyeceginin
tespitinde, niteligine uygun diistiigii takdirde adi
sirkete iligkin hitkiimler uygulama alani buldugu
kabul edilmektedir.

1.3. Fikri Miilkiyete Konu Mallarin Para-
ya Cevrilmesi

Fikri miilkiyetin konusunu olusturan fikir ve
sanat eserlerine iliskin mali haklarin yukarida
aciklanan sinirlar dahilinde haczedilmesinin
ardindan  paraya cevrilerek alacaklinin
alacagina kavusturulmasi gerekmektedir.

Alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asl
ile yayimlanmais bir eserin ¢ogaltilmis niishala-
r1, tasinir mal niteliginde oldugundan, bunlarin
haczi de Icra ve Iflas Kanunu (“IliK”)'nun taginir-
larin haczine iliskin hiikiimlerine tabi olacaktir.
Cebri icraya konu edilecek olan eser {izerindeki
mali haklarin hangi sekilde paraya cevrilecegi-
ne iliskin olarak ise hukukumuzda acik bir dii-
zenleme yer almamaktadir. Ancak [IK'nin 121.
maddesinin uygulama alani buldugu goriisii ha-
kimdir. Buna gore, paraya ¢evrilmenin usuliine
iliskin 6zel diizenleme bulunmayan hallerde icra
miidiird, fikri milkiyete konu malin satisinin ne
sekilde gerceklesecegi hususunda icra mahke-
mesine danisacak, icra mahkemesi ise ilgilileri
dinledikten sonra satisin ne sekilde olmasi ge-
rektigine karar verecektir.

Haczedilebilir nitelikteki s6z konusu mal-

Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Vedat Kitapgilik, Ocak 2012, 5.241



lar, [IK'nin 184. maddesine gore iflds masasina
dahil edilebilecektir.

Eser sahipleri tarafindan mali haklar tize-
rinde liciincii kisilere siiresi ve kapsami belirtil-
mek kaydiyla lisans verilmis olmas1 ihtimalin-
de ise mali haklar, lisans sahibinin haklariyla
sinirlandirilmis olarak cebri icraya konu olup
paraya cevrilebilecektir. Lisans alan kisi, mali
haklarin haczi sirasinda kendisine taninmis
olan kullanma hakkinin géz 6niinde tutulma-
mast halinde [IK kapsaminda istihkak iddiasin-
da bulunabilecek ve bundan sonraki prosediir,
[iK'da belirlenen ilgili maddeler cercevesinde
coziime kavusturulacaktir.

2. SINAI HAKLAR

Sinai miilkiyet hakki, tarim ve sanayide-
ki buluslarin, yeniliklerin, yeni tasarimlarin
ve 6zgilin calismalarin ilk uygulayicilar1 adina
veya ticaret alaninda iiretilen ve satilan malla-
rin tizerlerindeki {ireticisinin veya saticisinin
ayirt edilmesini saglayacak isaretlerin sahipleri
adina kayit edilmesini ve boylece ilk uygulayici-
larin {iriinii iiretme ve satma hakkina belirli bir
siire sahip olmalarini saglayan gayri maddi bir
haktir. Sinai haklar, hak sahibine hukuki tasar-
ruf yetkisi tanimaktadir. Tasarruf yetkisinden
hareketle sinai haklarin devri, rehni ve haczi
miimkiin kilinmistir.

Uygulamada genellikle sinai haklarin cebri
icrasinda hukuki uyusmazliklarin konusu mar-
ka olmus ve tartismalar da marka iizerinden
ylriitilmistir.

6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu (“SM-
K”)nun 5. maddesinde marka, “Bir tesebbiisiin
mallarimin veya hizmetlerinin diger tegebbiislerin mal-
larindan veya hizmetlerinden ayrt edilmesini sagla-
mast ve marka sahibine saglanan korumanin konusu-
nun agik ve kesin olarak anlasilmasin saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmas: sartiyla kisi adlar
dahil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler
ve mallarin veya ambalajlarinin bigimi olmak iizere her

5 a.g.e, Tekinalp, 5.429
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tiir isaretten olugabilir.” seklinde tanimlanmuistir.
Markanin haczi ile markay: tasiyan mallarin
haczi birbirinden tamamiyla farklidir.s 1IK’da
yer alan tasinirlarin haczine iliskin diizenleme-
lerin gayri maddi bir malvarlig1 olan markaya
uygulanmas1 uygun bulunmamistir. Nitekim
Yargitay kararlarinda da tasinir mallarin haczi-
ni diizenleyen ilgili hitkmiin markanin haczin-
de uygulanmayacagi belirtilmistir.®

SMK’da sicile kayith markalarin haczi dii-
zenlenmis olup SMK'nin 148. maddesi, “Sinai
miilkiyet hakk: devredilebilir, miras yolu ile intikal
edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir, temi-
nat olarak gésterilebilir, haczedilebilir veya diger hu-
kuki iglemlere konu olabilir.” seklindedir. Mevcut
diizenleme uyarinca markanin hacze konu edi-
lebilecegi acikca belirtilmis ancak haczin pro-
sediirii konusunda herhangi belirlemeye yer
verilmemistir.

Tescilli markalarin haczinde [IK'nin 79.
maddesinin 3. fikrasinin uygulanabilmesi
miimkiin kabul edilmektedir.” Anilan madde-
ye gore, haciz asamasina gelindiginde alacak-
I1 vekilinin talebi dogrultusunda icra mudiiri
tarafindan Tirk Patent ve Marka Kurumu'na
dogrudan bir miizekkere yazilarak haciz islemi
gerceklestirilebilecektir.

SMK’'nin 148. maddesindeki diizenleme
nedeniyle sadece sicile kayitl1 olan, tescilli
markalarin haczinin miimkiin oldugu yoru-
mu yapilabilirse de bu hiikiim tescilsiz mar-
kalarda cebri icra prosediiriiniin islenmeye-
cegi anlamina gelmemektedir. Heniiz tescil
basvurusunda bulunulmamais olsa da bir mar-
kanin fiilen kullanilmasi halinde bu durum,
markanin ekonomik bir degeri haiz oldugunu
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla fiilen kulla-
nilan marka tizerinde cebri icra faaliyetine
girisilebilecektir. Ancak bu durumda marka-
nin kayith oldugu bir sicil bulunmadigindan
SMK’nin 148. maddesi uygulama alani bula-
mayacak ve iyiniyetli liclincii kisilere karsi
ileri stiriilemeyecektir.

6  Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.09.2000 tarihli E. 2000/8623 sayili karar
7 I1IKm.79/3% gore, “Resmi sicile kayitli mallarin haczi, takibin yapildiji icra dairesince, kaydina isletilmek suretiyle dogrudan

da yapilabilir.”



| gNuanZALI_

Onemle belirtmek gerekir ki haciz,
alacakliya tescilli veya tescilsiz markayl
herhangi bir sekilde kullanma hakk:

saglamayacak veya bir tedbir karar1 ile
engellenmedigi miiddetce devrine engel olma
hakki vermeyecektir.

Garanti markasi, marka sahibinin kont-
rolii altinda belirli bir sektordeki isletmele-
rin ortak oOzelliklerini belirleyerek garanti
simgesi olarak kullanilir. Garanti markasinin
cebri icrasi konusunda mevzuatta herhangi
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak 6g-
retideki hakim goriis, devredilebilir olmasin-
dan dolayi, cebri icrasinin da miimkiin oldugu
yoniindedir.

Markanin, sahibinin adini icermesi du-
rumunda cebri icraya konu olup olmayacag:
hususu ise farkli bir tartismay1 beraberinde
getirmektedir. Ad, kisilik haklarina dahil ol-
dugundan cebri icras1 mimkiin goziikmese
de s6z konusu marka olan ad, sahibinin ira-
desiyle ekonomik bir deger kazanmak icin
kullanildigindan sahsiligini kaybettigi kabul
edilecektir. O halde kisinin adin1 marka ola-
rak kullanmasi, adini ticarilestirdigi anlami-
na geldiginden, cebri icraya konu edilmesi
miimkiindiir.?

Son olarak, markanin haczedilmesinin ama-
c1 alacaklinin alacagini tahsil etmesinin saglan-
masidir. Markanin gercek degerine uygun bir
bedel iizerinden paraya ¢evrilmesi hem alacakli
hem de bor¢lunun menfaatine olup taraflarin
markanin degerinin korunmasi amaciyla gerekli
tedbirleri talep etme yetkileri bulunmaktadir.

Markanin paraya cevrilmesi bakimindan
SMK’da 6zel bir hitkiim yer almadigindan,
[IK’nin 121. maddesinin marka bakimindan da
uygulama alani bulacagi kabul edilmektedir.
Maddeye gore, icra memuru icra mahkeme-
sinden satisin nasil yapilacagi hususunda ka-
rar vermesini isteyecek, mahkeme tarafindan
sat1s usulil belirlendikten sonra ilgililer davet
edilip goriisleri alinacaktir. Icra mahkemesi
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goriislerle bagli olmamakla birlikte, somut
olaya uygun gerekli gordiigii tiim tedbirleri
alabilir. ®

SONUC

Fikri haklar, gliniimiiz hukuk sisteminde,
fikir ve sanat eserleri ile sinai haklar: da igi-
ne alan genis bir hak kategorisine sahiptir. Bu
genis kategorinin icinde hukuki uyusmazliga
sebebiyet veren konulardan fikir ve sanat eser-
leri ve markanin cebri icrasi genel hatlariy-
la aktarilmistir. FSEK uyarinca fikir ve sanat
eserlerinin alenilesmis olup olmadigina gore
ayrim yapilacak olup alenilesmemis eser ki-
silik haklarina dahil oldugundan, cebri icrasi
miimkiin olmayacaktir. Alenilesmis eserlere
ise cebriicra prosediirii isletilebilecektir. Sinai
haklardan markanin haczi ise SMK ile miim-
kiin kilinmastir. Fikri ve sinai haklarin paraya
cevrilmesi asamasinda haczedilen eserin ya-
hut markanin degeri tespit edilecek ve belir-
lenecek satis usulii ile satisa sunularak borcun
tahsili saglanacaktir.

Nur BOLAYIR, “Fikri Miilkiyet Haklarinda Cebri Icra Sistemi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2015, 5.2525
Hakan Pekcanitez, Icra ve Iflas Hukuku, Yetkin Yayincilik, Ankara 2012, 5.369
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KOMISYONCULUK SOZLESMELERINDE
KANUNI TEMLIK

Alper ORNEK
Avukat

OZET

Siireyya KORKMAZ
Avukat

Kendi adina bagkas: hesabina islemler yaparak ticari is ve islemlerini siirdiiren komisyoncularin iigiincii
kisilerden olan alacaklarimin haciz yahut bagkaca bir tedbire konu edilmesi, vekalet verenin kendi alacagina
kavusmasimn oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak karsimiza citkmaktadur. Zira iigiincii kigiler ekseri-
yetle komisyoncunun kendi hesabina hareket etmediginin farkinda dahi degillerdir ve komisyoncunun ala-
caklar iizerine, komisyoncunun borglary nedeniyle, tedbir uygulatabilmektedirler. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
509. maddesi tahtinda getirilen diizenleme ile vekalet veren, iigiincii kisilerin bu yondeki uygulamalarinin

oniine gegme imkdnina sahip olmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Alacagin Temliki, Ka-
nuni Temlik, Komisyon, Komisyonculuk S6z-
lesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu, Vekalet.

GIRIS

Tirk  Bor¢lar Kanunu  dairesinde
diizenlenen alacagin temliki hitkiimleri genel
itibar1 ile komisyoncunun kendi adina ancak
vekalet verenin hesabina igslem yapmakta ol-
dugu komisyonculuk iliskilerinde uygulama
alani bulmakta, vekalet s6zlesmelerine ilis-
kin hiikiimlerin kiyas yoluyla tatbik edildigi
komisyonculuk iliskilerinde vekilin kanuni
temlik hakkini kullanmasina imkan sagla-
maktadir. Bu makale kapsaminda Oncelikle
alacagin temliki kurumu ve alacagin temliki
tiirleri tizerine agiklamalarda bulunulmakta;
akabinde bu hiikiimlerin komisyonculuk s6z-
lesmelerinde ne sekilde uygulandigina dikkat
cekilmektedir.

1. ALACAGIN TEMLIKIi

Alacagin temliki kurumu Tirk Borglar Ka-
nunu (“TBK”)nun birinci kismini olusturan
genel hiikiimler boliimii icerisinde hiikme
baglanmis olan alacakli, borglu ve iiglincii kisi
arasinda meydana gelen bir miessesedir. Bir
borg iliskisinde iligskinin taraflar1 alacakli ve

I
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bor¢ludur. Bununla beraber kanun, alacaklinin
alacagini ticlincii bir sahsa devretmesine izin
verdiginden alacagin temlikinde bu taraflara
bir de ticlincii kisi dahil olmakta, aktif olan ala-
cakli taraf degismektedir.

Alacagin temliki alacakli ile onu devralan
ticlincti kisi arasinda bor¢lunun rizasi aran-
maksizin yapilan bicime bagli bir sozlesme ya
da kanun veya yargisal kararla gerceklesen bir
devirdir. Borcun yeni bir bor¢lu tarafindan yiik-
lenilebilmesi icin ise alacaklinin buna mutlaka
onay vermis olmasi gerekmektedir. Alacaklinin
boyle bir onay1 olmadan borcun devri seklen
gerceklesmis olsa bile bor¢lu bor¢tan kurtula-
mamakta veya borcu yiiklenen kisi borg iligki-
sine katilamamaktadir.'

Gunliik hayatta alacagin temlikine cesitli
amagclarla ihtiya¢ duyulmaktadir. Alacakli bir
borcunu d6demek iizere alacagini temlik eder
ise bu temlik tediye (6deme) amaciyla yapilmis
olur. Eger alacakli alacagini bir bagkasi aracilig:
ile tahsil ettirmek isterse bu kimseye tahsil yet-
kisi verecegi yerde alacagini temlik eder ise bu
sekilde yapilan temlike tahsil amaciyla yapil-
mis temlik adi verilir.

Bir kimsenin bir baska kimseye sahibi oldu-
gu alacagi, ona olan bir borcunu teminat altina
almak amaciyla devrettigi durumlarda ise te-

Mustafa ARIKAN, “Tiirk Ozel Hukukunda Alacagin Temliki”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005, Cilt 13, Sayt I
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minat amaciyla temlikten s6z edilir. Bu temlik
tiiriinde alacagi devralan da bu hakk: teminat
amaci icerisinde kullanmaysi, borg ifa veya diger
bir sekilde sona erdigi takdirde alacagi devrede-
ne geriye temlik etmeyi yiiklenmektedir.

Ister s6zlesmeden ister haksiz fiilden ister-
se sebepsiz zenginlesmeden kaynaklansin ku-
ral olarak tiim alacaklar devredilebilir. Alacak
muaccel olmadan ya da bagl oldugu sart ger-
ceklesmeden hatta belirlenmis/belirlenebilir
olmak kaydiyla gelecekte dogacak bir alacagin
dahi temlik edilmesi miimkiindiir. »

TBK alacagin bir ivaz karsilifinda temlik
edilmesi halinde devredene garanti yiikiimli-
ligi getirmistir. Buna gore, alacagini bir ivaz
karsiliginda devreden her seyden once alaca-
gin temlik zamanindaki varligindan sorumlu
tutulmustur; ivazsiz temliklerde ise, boyle bir
sorumluluk s6z konusu degildir.

Alacagin temliki ile ispat araclarini 6zel-
likle yazili delilleri teslim borcu da dogar.
Alacagi devreden elinde bulunan alacak se-
nedi ile bu alacagi ispata yarayan diger arag
ve delilleri de alacagi devralana teslim etmek
zorundadir. Ayrica alacagi devreden devrala-
na borclunun durumu ile devredilen alacak
hakkinda sahip oldugu tiim bilgileri de ver-
mekle yiikiimladiir.

Alacagin temliki ile alacagi devredenin sah-
sindan ayrilmayan haklar hari¢ olmak iizere
riichan haklar1 ve diger feri haklar da temlik
alacaklisina gecmektedir.

2. ALACAGIN TEMLIKI TORLERI

Alacagin temliki kurumu genel hatlar1 itiba-
r1ile ti¢ alt basliga ayrilabilecektir. Bunlar: iradi
temlik, kanuni temlik ve yargisal temliktir.

Iradi Temlik: Dayanag: taraflar arasinda
yapilan bir sdzlesme olan temlik tiiriine iradi
(r1zai) temlik denir. Bu temlik tiirii s6zlesmeye
dayandig1 icin akdi temlik olarak da adlandi-
rilmaktadir. Bor¢lar Kanunu'nun temlike ilis-

2
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kin hikiimleri iradi temlik esas alinarak di-
zenlenmistir.

Bu temlik tiiriinde alacagin gecirilmesi ya-
zil1 bicimde yapilmis olmadikca gecerli sonug
dogurmamaktadir. Bunun yani sira gecerliligin
saglanabilmesi i¢in temlikin engellenmemis ol-
masi1 gerekmektedir.

Kanuni Temlik: Bir alacagin kanundan
kaynaklanarak bir alacaklidan ticiincii bir ki-
siye gecmesine kanuni temlik denir. Bu temlik
tiriine iliskin TBK m.185 ve 191/II disinda bir
hiikiim bulunmamakla birlikte, TBK m.186 ve
devam eden hiikiimlerinin kiyas yolu ile yasal
temlike de uygulanacagi kabul edilmektedir.

Bu temlik tiiriinde alacaklinin herhan-
gi bir irade beyanina gerek olmaksizin belli
baz1 olaylarin gerceklesmesi {izerine alacak
ticiinci kisiye gecmektedir. Bu temlik tiirii
bir sdzlesme niteliginde olmadig1 gibi gecer-
liligi de bi¢cim sartina da baglanmamaistir. Bu
6zelligi nedeniyle kanuni temlikte irade sa-
katlig1 ve sekil eksikligi de s6z konusu degil-
dir. Kanuni temlikte 6nceki alacaklinin riza-
sina ve 6zel bir sekle gerek olmaksizin alacak
tictincii kisilere karsi ileri siiriilebilmektedir.

Kanuni temlikte genel olarak eski alacak-
l1 ile yeni alacakli arasinda halefiyet iliskisi
soz konusu olur. Bu temlik tiiriniin en tipik
Oornegini 6liim olayinin gerceklesmesi halin-
de 6len kimseye ait alacaklarin kanun geregi
mirascilara gecmesi olusturur. Kanuni tem-
like TBK m. 85/3, m.127 ve m.168 hiikiimleri
de 6rnek olarak gosterilebilir.

Kanuni temlikin en Onemli sonucu, eski
alacaklinin yeni alacakliya kars1 garanti borcu
altinda olmamasidir. Bu husus TBK m. 191/II'de
diizenlenmistir. Bu maddeye gore, dnceki ala-
cakli alacagin varligindan ve bor¢lunun 6deme
giiclinden sorumlu degildir.

Yargisal Temlik: Alacagin temliki isleminin
bir yarg: kararina dayanmasi halinde yargisal
temlik s6z konusu olur. Tipk: kanuni temlikte

Duygu DIREN, “Alacagin Temlikinin Hiikiim ve Sonuglart”, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011, s.1-40



oldugu gibi yargisal temlik tiiriinde de temlikin
gerceklesmesi alacaklinin iradesine bagh degil-
dir ve gecerliligi bicim sartina baglanmamaistir.

Bir alacagin mevcut alacaklidan diger bir
sahsa gecmesi hususunda verilen mahkeme
kararinin kesinlesmesi ile alacak baska bir is-
leme gerek olmaksizin bir kisiden digerine ge-
cer. Bu temlik tiirdi icin yazili bir sekil zorunlu
degildir.

3. KOMISYONCULUK SOZLESMESI

TBK m. 532/f.I'de alim satim komisyonculugu’
sozlesmesinin tanim1 su sekilde yapilmaktadir:
“Alim veya satim komisyonculugu, komisyoncu-
nun iicret karsiiginda, kendi adina ve vekalet ve-
renin hesabina kiymetli evrak ve taginirlarin alim
veya satimini iistlendigi s6zlesmedir”.

818 sayil1 Bor¢lar Kanunu m. 416/f. I'de ise
alim ve satim komisyoncusu, “licret mukabi-
linde kendi namina ve miivekkili hesabina kiy-
metli evrak ve menkul esya alim satimini de-
ruhte eden kimse” olarak tanimlanmaktadir.

Kanaatimizce alim satim komisyonculu-
gu sdzlesmesi “komisyoncunun kendi adina ve
vekalet veren hesabina tasinir mal veya kiy-
metli evrak alim satim islemi yapma borcu al-
tina girdigi, buna karsilik vekalet verenin ko-
misyoncuya belli bir ticret (komisyon) 6demeyi
yiikiimlendigi s6zlesme” olarak tanimlanabilir.

TBK’da diizenlenmis, alim satim komisyon-
culugu sdzlesmesi, bir bor¢ sdzlesmesi niteligi
tasimaktadir. Tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir. Komisyoncunun is gérme edimi-
nin karsiligini, vekalet verenin komisyoncuya
ticret 6deme borcu olusturmaktadir.

Alim satim komisyonculugu sézlesmesinin
bir 6zelligi de “dolayli temsil” ad1 verilen bir
hukuki iliskiyi iceren bir vekalet s6zlesmesi ol-
masidir. Dolayli temsilden ve buna bagli olarak
bir komisyon sézlesmesinin varligindan bah-
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sedebilmek i¢cin komisyoncunun kendi adina,
vekalet veren hesabina hukuki islem yapmasi
gerekmektedir. Islemin bagkasinin hesabina
yapilmas1 ekonomik sonugclarin vekalet vere-
nin {izerinde dogmasi, diger bir deyisle isleme
bagli risklerin ve yararlarin vekalet veren tara-
findan iistlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu,
kendiliginden gerceklesen bir olgu degildir. Bu-
nun icin komisyoncunun hukuki islemden do-
gan haklar1 vekalet verene devretmesi, vekalet
verenin de borglar: iistlenmesi veya ifa etmesi
gerekmektedir. Bu durumda, {iciincii kisinin de
icinde bulundugu borcun dis iistlenilmesi s6z-
lesmesi yapilmasi veya iiciincii sahsa dogrudan
ifa yapilmasi gerekmektedir.

TBK m. 532/f. [I'de, “Bu boliimdeki hiikiim-
ler sakli kalmak {izere, komisyon sozlesmele-
rine vekalet hitkiimleri uygulanir.” hiikmi yer
almaktadir. Anilan diizenleme cercevesinde,
TBK’daki alim satim komisyonculugu sozles-
mesine iligskin 6zel hiikiimlerin biinyesine ay-
kirilik teskil etmedigi miiddetce vekalet sdzles-
mesine iliskin kanun hiikiimleri de alim satim
komisyonculugu soézlesmesine uygulanabil-
mektedir.

4. KOMISYONCULUK SOZLESMESINDE
KANUNi TEMLIK

Komisyoncunun kendi adina fakat vekilin
hesabina davranmasinin bir hukuki sonucu,
ticlincii kisiye kars1 yalniz komisyoncunun ala-
cakli ve bor¢lu olmasi, ancak vekalet verenin ise
TBK m.509'da diizenlenmis bulunan yasal de-
vir hakkindan istifade edebiliyor olmasidir. Bu
kapsamda komisyoncunun {iciincii kisilerden
olan hak ve alacaklar1 dairesinde vekil, bu hak ve
alacaklarin dogal olarak kendisinin oldugundan
bahisle ticiincii kisilerin bu hak ve alacaklar tize-
rine haciz tatbik etmesini engelleyebilecektir.

Gercekten de, TBK m. 509’da yer alan, “Veki-
lin, kendi adina ve vekalet veren hesabina gor-
diigii islerden dogan iiciincii kisilerdeki alacag,
vekalet verenin vekile kars: biitiin bor¢larini ifa

3 TBK'min 532-546. maddelerinin icinde yer aldigi onbirinci béliimiiniin bagligi komisyon sézlesmesi ise de TBK m.532’nin gerek
kenar bashginda gerek iceriginde alim satim komisyoncusu ve alim satim iglerinde “komisyoncu” gibi ifadelere yer verilerek aslinda genel
olarak komisyoncunun degil alim satim komisyoncusunun diizenlendiginin agiklanmasina ragmen daha sonra gelen TBK m. 533- 545

arasinda hep komisyoncu ifadesinin kullanildigi goriilmektedir.
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ettigi anda, kendiliginden vekalet verene gecer.
Vekilin iflas1 halinde vekalet veren, bu alaca-
gin kendisine gecmis oldugunu iflas masasina
kars1 da ileri siirebilir.” ifadeleri de gostermek-
tedir ki vekil, komisyoncuya ddenmesi gereken
bedellerin kendisinin oldugundan bahisle iflas
masasina kars1 dahi alacagini giivence altina
alabilmekte, bu itibarla komisyoncunun ak-
detmis oldugu s6zlesmeden dogan haklar: ka-
nunen temlik almaktadir. Girdigi iliskilerde,
sahip oldugu dolayli temsilci* vasfini islemler
esnasinda dis diinyaya yansitmayan komisyon-
cunun akdetmis oldugu so6zlesmelerden dogan
alacaklar1 kendi hesabina iktisap etmedigi de
bu sekilde iiclincii kisilere karsi ileri stiriilmiis
olmaktadir.

Kurumun reel hayattaki karsiliginda ise
komisyoncunun, akdetmis oldugu satim soz-
lesmesi sonucu, elde ettigi faydalar1 vekile
devretmesi gerektigi soylenebilecektir. Zira
komisyoncu islemi kendi adina akdettiginden,
dis diinyada, s6zlesmenin bir sonucu olarak ele
gecirdigi degerler de yeddinde bulunacak ancak
bunlar1 vekile devretmesi icap edecektir. Dogal
olarak vekilin TBK m. 509'dan dogan hakkini
kullanmas1 ancak komisyoncunun fiiciincii ki-
silerden aldiklarini vekile devretmemesi yahut
ticincii kisilerin, komisyoncunun eline gececek
hak ve alacaklar iizerinde hak iddia etmesi ha-
linde giindeme gelecektir.

Her haliikdrda TBK'nin 509. maddesinde yer
alan hitkme dayanan vekil, komisyoncu tarafin-
dan tahsil edilecek olan alacaklar tizerinde hak
iddiasinda bulunarak menfaatlerini savunabi-
lecek, komisyoncunun kendi borclar: nedeniyle
ticincii kisilerin ileri siirdiikleri hak iddialarini
bertaraf edebilecektir.

SONUC

Ticari hayat akis1 icerisinde komisyonculuk
iliskisi geregince vekalet veren hesabina yapi-
lan dolayis: ile kazancinin vekalet verene ait
oldugu sozlesmeler, her ne kadar komisyoncu
ile vekalet veren arasinda sonu¢ dogurmakta

ise de komisyonculuk iliskisinden bihaber olan
ticincii kisiler komisyonculara karsi baslatilan
hukuki siireclerde aslinda vekalet verene ait
olan alacaklar izerinde bu alacaklarin vekile ait
oldugu diisiincesi ile hak iddia edebilmektedir.
Bu durumlarda TBK, vekalet verenlerin alacak-
larin1 kanuni temlik hiikiimleri geregince if-
las masasina kars1 dahi ileri siirmesine olanak
saglamak sureti ile kendilerini {iciincii kisilere
kars1 koruma altina almaktadir.

4  Hiiseyin HATEMI / Rona SEROZAN / Abdiilkadir ARPACI, “Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim”, On Iki Levha Yayincilik,

Istanbul, 1992, s. 458.
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HAKIM TARAFINDAN SOZLESMENIN
TAMAMLANMASI

Muhammet Fatih YILDIZ
Stajyer Avukat

OZET

Sozlesmedeki boslugun tamamlanabilmesi icin 6nce hakimce bu boglugun sézlesmenin yorumu yoluyla
tespiti gereklidir. Hakim, 6niine gelen somut uyusmazlikta yorum yoluyla boslugun tespitini yaptiktan sonra
Tiirk Medeni Kanun m.1/f.1/c.2 uyarinca sirastyla kanunda, érf ve adet hukukunda boslugu tamamlamaya
yarayacak bir diizenlemenin mevcut olup olmadifint arastirmalidir. Eger hakim bu iki kaynakta da
uygulanabilir bir hiikiim bulamazsa, boglugun tipine gore bosluk genel nitelikte ve uygulamada siklikla
tekrarlanabilecek nitelikteyse kanun koyucu gibi hareket ederek genel ve soyut bir hiikiim kurarak; bogluk
ozel nitelikte ve yalnizca o sézlesmeye iliskin ise tamamlayici yorum yoluyla bireysel ve somut bir hiikiim

kurarak sozlesmeyi tamamlamalidur.

Anahtar Kelimeler: S6zlesmede Bos-
luk, S6zlesmenin Tamamlanmasi, Hakimin
Kanun Koyucu Gibi Hareket Ederek Sozles-
meyi Tamamlamasi, Hakimin Tamamlayici
Yorumda Bulunarak Sézlesmeyi Tamamla-
masl.

GIRIS

Bu calismada s6zlesmedeki bosluklarin ta-
mamlanmasi i¢in gerekli kosullar, kosullarin
saglanmasi halinde hakimin kanun koyucu
gibi hareket ederek veya tamamlayici yorum
yaparak boslugu doldurabilmesi icin gerekli
unsurlar doktrin ve ilgili mevzuat 1s1g1nda de-
gerlendirilecektir.

1. SOZLESMENIN TAMAMLANMASI iCIN
GEREKLI UNSURLAR

S6zlesmenin tamamlanmasi icin
sozlesmede bir bosluk bulunmalidir.
S6zlesme boslugundan bahsedebilmek icin
ise her seyden 6nce s6zlesmenin kurulmus
olmas1 gerekir. Es deyisle, ortada gecerli

sekilde kurulmus bir sozlesme olmadik-
ca sozlesmenin tamamlanmasi gibi bir so-
rundan bahsetmemize liizum yoktur. Bu
bakimdan, kurucu unsur olarak taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun irade beyan-
larinin varlig:1 gereklidir. Bununla birlikte,
isimli s6zlesmelerde taraf iradelerine ilis-
kin uyusmanin s6zlesme olarak nitelendiri-
lebilmesi i¢in bu uyusmanin sézlesme icin
gereken asgari icerigi tasimasi yani tarafla-
rin irade beyanlarinin sézlesmenin objektif
esasli noktalarini kapsamasi da gerekir.' 2
[simsiz sdzlesmelerde ise, asgari icerik te-
amiillere ve halin icabina gore belirlenir.
Ayrica hem isimli hem isimsiz s6zlesmeler,
biitiin sozlesmeler icin aranan gecerlilik
sartlarini tasiyarak hiitkim ifade etmelidir.
Bu gecerlilik sartlari, taraflarin ehil olmasi,
Turk Bor¢lar Kanunu (“TBK”)'nun 27. mad-
desi uyarinca sdzlesme konusunun emredi-
ci hukuk kurallarina, kamu diizenine, genel
ahlaka ve kisgilik haklarina aykiri olmamasi,
sozlesmenin konusunun imkansiz olmama-
s1 ve s0zlesmeyi kurucu irade beyanlarinin
saglikli olmasidir.’

I Sanem DURSUN AKSOY, Bor¢lar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamas, Istanbul, 2008, 5.27-28; M. Kemal
OGUZMAN/ Turgut OZ, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bask, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 152.

2 Belirtmek gerekir ki, her ne kadar taraflar sozlesmenin objektif esasl noktalarinda uyusmug olmadiklar: siirece szlesme
kurulmus sayilmasa da kanun koyucu, TBK min bazi hiikiimlerinde baz: sartlarla bazi sézlesme tiirleri bakimuindan sozlegmelerin kurula-
bilmesi igin baglanma iradesinin varligim yeterli gérmiis, asgari unsuru tagimasa bile bu sézlesmeleri gegerli bir sekilde kurulmus olarak

kabul etmigtir.
3 OGUZMAN/OZ ag.e.,s. 80-91
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2. SOZLESMENIN HAKIM TARAFINDAN
TAMAMLANMASI

A. Sozlesmenin Hakim Tarafindan Ta-
mamlanmasi ile Sézlesmenin Yorumlan-
mas1 Arasindaki Farklar

Sozlesmenin tamamlanmasi ve sdzlesmenin
yorumlanmasi kavramlar1 temelde birbirinden
farkli olmakla birlikte her iki faaliyet de so6zles-
meye miidahale etmeyip yalnizca var olan seyleri
ortaya cikartmaya yonelik calismalari icermeleri
bakimindan birbirlerine benzemektedir.

Sozlesmenin yorumlanmasi, “gecerli ola-
rak kurulan bir s6zlesmenin iceriginin taraf-
larin birbirine uygun gercek veya farazi ortak
iradesine gore tespit edilmesidir.® Sozlesme
yorumunda, sdzlesmenin iceriginde taraflarca
kararlastirilmis bir hiikiim mevcuttur, ancak
taraflar bu hitkmiin anlami bakimindan uyusa-
mamaktadir; s6zlesmenin tamamlanmasinda
ise sozlesmenin iceriginde herhangi bir hitkiim
yoktur, bosluk vardir ve hakim s6zlesmedeki bu
boslugu doldurmaktadir. 5 Ayrica, s6zlesmedeki
boslugun tespit edilmesi bir yorum isiyken bu
boslugun doldurulmasi bir tamamlama isidir.
Dolayisiyla, sozlesmenin tamamlanabilmesi
icin her seyden 6nce sézlesmenin yorumlana-
rak boslugun tespit edilmesi ve bu boslugun yo-
rum yoluyla giderilememesi gerekir.® Diger bir
deyisle, yorum tamamlamadan dnce gelir.

B. Tiirk Medeni Kanunu m.1/f.1/c.2 Hiik-
mii ve Sozlesmenin Tamamlanmas: (Ha-
kimin Kanun Koyucu Gibi Hareket Ederek
Sozlesmeyi Tamamlamasi)

Kanun hiikiimlerinin yorumlanmasi sonu-
cunda somut uyusmazliktaki hukuki soruna ce-
vap verebilen ve olaya uygulanabilir bir kanun
hiitkmii bulunamazsa kanun boslugunun varli-
gindan bahsedilir. 7 4721 sayil1 Tirk Medeni Ka-
nunu (“TMK”)nun 1. maddesinin I. fikrasinin

4 DURSUN AKSOY, a.g.e., 5.9.

5

2. ciimlesi uyarinca, “kanunda uygulanabilir
bir hiikiim yoksa, hakim, 6rf ve adet hukukuna
gore, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsay-
d1 nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar
verir”  Dolayisiyla hakimin hukuk kural ya-
ratarak kanun boslugunu doldurabilmesi icin
oncelikle 6niindeki somut uyusmazlhiga uygula-
nabilir bir kanun hiikmii ve 6rf ve adet hukuku
kurali bulunmamalidir. Kanun bosluguna iliskin
bu diizenlemenin sodzlesmedeki bosluklara da
uygulanmasi gerektigi genelde kabul edilir.® Bu
baglamda, hakim oncelikle s6zlesme boslugu-
nu tamamlamaya elverisli bir hitkmiin kanunda
bulunup bulunmadigini arastirmali, bdyle bir
hiikiim mevcut degilse s6zlesmedeki boslugu ta-
mamlamak iizere bir 6rf ve adet hukuku kurali-
nin var olup olmadigini arastirmali ve bu da yok-
sa son asamada boslugun niteligine gore kanun
koyucu gibi hareket ederek veya tamamlayici yo-
rum yaparak boslugu doldurmalidir. Belirtmek
gerekir ki borclar hukukunda 6rf ve adet hukuku
katina ¢ikmis kural pek nadiren goriiliir. Dolayi-
siyla uygulamada, bor¢lar hukukundan kaynakl
uyusmazliklarda hakimler mevcut sézlesmedeki
boslugu dolduracak yeterlilikte bir kanun hiik-
miiniin mevcut olmamasi durumunda hizl bir
sekilde son asamaya gecip kanun koyucu gibi
hareket ederek veya tamamlayici yorum yaparak
sozlesmedeki boslugu tamamlayacaklardir.

C. S6zlesmenin Tamamlanmasinda Yon-
temler (Objektif Teori-Siibjektif Teori-Uz-
lastiric1 Goriis

Sozlesmedeki bosluklarin ilk planda
kanunun tamamlayic1 hiikiimleriyle mi
yoksa taraflarin farazi iradelerine dayanan
hakimin kurdugu hiikiimle mi tamamlanma-
s1 gerektigi konusunda doktrinde fikir birligi
mevcut degildir.

Objektif goriis uyarinca sozlesmedeki
bosluklar 6ncelikle yedek hukuk kurallariyla
tamamlanmali, ancak boyle bir kural yoksa

Ibrahim KAPLAN, Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi: Sozlesmenin Yorumu, Sézlesmenin Tamamlanmasi, Sézlesmenin Dedi-

sen Hal ve Sartlara Uyarlanmasi, 3. Basi, Ankara, Yetkin Yayiwnlari, 2013, s. 109-1I0.

6
7 OGUZMAN/OZ,ag.e., 5.97.
8 KAPLAN, a.g.e., s.23; DURSUN AKSOY, a.g.e., s. 87.
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Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 22. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 496-497.



hakim tarafindan bu bosluk tamamlanmali-
dir. Objektif goriis gerekce olarak, TMK m.1/1
hiikmiinde dngodriilen “hakimin kanuna bag-
lil1g1"nin, tamamlayici hukuk kurallarinin
onceligini gosterdigi argiimani ile ilke olarak
taraflarin farazi iradesinin sdzlesmede dii-
zenlenmemis noktalarin kanunun tamam-
layici hiikiimleri ile tamamlanmas1 yoniinde
oldugu karinesi gostermektedir.® Siibjektif
goriis ise, taraflar arasindaki sozlesmenin
kendine has ve 6zel bir yapis1 olabilecegin-
den hareketle s6zlesmenin tamamlanmasin-
da giiven prensibi uyarinca dogrudan dog-
ruya taraflarin farazi iradesine bakilmasi
ve ona gore hakimce o s6zlesmeye uygun ta-
mamlama getirilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Zira, bu goriis uyarinca, her durumda
oncelikle kanunun tamamlayici hitkiimlerini
uygulamak pratikte adaletsiz sonuclar do-
gurabilecektir. Bu ikisini kaynastiran karma
goriis ise, boslugun tipine bakarak boslugun
tamamlanmasi gerektigini; bu noktada, bos-
luk genel nitelikteyse yedek kanun hiikiimle-
rinin bosluga dogrudan dogruya uygulanmasi
yoluna basvurulmasini, bosluk 6zel nitelikte
ise taraflarin farazi iradelerinin esas alinarak
boslugun tamamlanmasi yoluna basvurulma-
sin1 savunmaktadir.

Uygulamada objektif goriisiin benimsendigi
goriilmektedir. Kanimizca da taraflarin acgikca
veya ortiili olarak kararlastirmadiklar: husus-
larda kanunun yedek hiikiimleri 6ncelikli ola-
rak uygulanmalidir.

D. isimsiz Sozlesmelerde Uygulanacak
Olan Hukuk

Sozlesme iliskisinin kanunda diizenlenip
diizenlenmemesi bakimindan soézlesmeler
isimli s6zlesmeler ve isimsiz s6zlesmeler olmak
{izere ikiye ayrilir. [simli s6zlesmeler kanunda
diizenlenmis soézlesme tiplerine uyan soz-

9 KAPLAN, a.g.e., s.91.
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lesmelerdir. Isimsiz s6zlesmeler ise kanunda
diizenlenen sozlesme tiplerinden ayrilarak
farkli bir yapiya biiriinmiis s6zlesmelerdir.

Isimsiz sézlesmeler, bilesik sdzlesmeler,
karma sozlesmeler ve kendine 6zgii yapis1 olan
sozlesmeler (sui generis) olmak tizere ii¢ sekil-
de karsimiza cikar.” Yapilan s6zlesme, nitelik-
leri itibariyle birbirinden bagimsiz birden faz-
la sdzlesmenin niteliklerinin aynen muhafaza
edilerek birlestirilmesine dayaniyorsa bilesik
sozlesmeden sbz edilir. (Ornegin; bir biraha-
nenin bira karsilig1 kiraya verilmesi). Eger ya-
pilan s6zlesme, kanunun cesitli sé6zlesmelerde
6ngordiigii bazi1 unsurlarin alinip kanunun 6n-
gormedigi tarzda bir araya getirilmesine daya-
niyorsa karma sozlesmeden bahsedilir. Kapici
sozlesmesi, arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi
karma s6zlesmeye d6rnek olarak verilebilir. Ken-
dine 6zgii yapis1 olan sozlesmeler ise “kanun-
da diizenlenmis bulunan sézlesmelere iliskin
Ogeleri tiimiiyle ya da bir boliimiiyle icermez-
ler ve kendilerine 6zgii 6gelerden olusurlar.”
Sulh s6zlesmesi, satis icin birakma s6zlesme-
si, tahkim anlasmas1 sui generis sézlesmelere
Ornektir.

Hakimin sozlesmeyi tamamlamasi
bakimindan isimsiz sdzlesmelerden karma ve
sui generis sdzlesmelerin tamamlanmas1 6zel
Onem arz etmektedir. Sui generis sézlesmelerde
uygulanacak yedek hukuk kurallari1 dogal olarak
yoktur. Dolayisiyla hakim 6niine gelen bir uyus-
mazlikta o uyusmazliga iliskin dogrudan veya
kiyas yoluyla uygulanabilecek bir kural mev-
cutsa ve bu kuralin uygulanmasi isin niteligiyle
sozlesmenin tipine de uygunsa bu kural1 uygu-
lamalidir. Boyle bir kural mevcut degilse, hakim
boslugun tipine gore kanun koyucu gibi hareket
ederek genel bir kural koyup veya tamamlayici
yorumla 6zel ve uyusmazlik konusu sdzlesmeye
has tamamlayic1 yorum yapip boslugu doldur-
malidir.”

10 DURSUN AKSOY, a.g.e., s. 199; Aydin ZEVKLILER/ K. Emre GOKYAYLA, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, 17. Bast,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, 5. 12-24; Cevdet YAVUZ/ Faruk ACAR/ Burak OZEN, Bor¢lar Hukuku Dersleri Ozel Hiikiimler, 14. Bast,

Istanbul, Beta Yayimlary, 2016, s. 13-22.
11 ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s.12.

12 ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 12; Mustafa Alper GUMUS, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Kisa Ders Kitab, 2. Bast,

Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s. 11-12.
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Karma s6zlesmelerin tamamlanmasi agisin-
dan ise, tamamlamaya konu edilecek s6zlesme
boslugunun hangi hukuk kurallar1 ile tamam-
lanacag1 konusunda doktrinde dort teori mev-
cuttur: sogurma teorisi, birlestirme teorisi, saf
dis1 etme teorisi ve kiyasen uygulama teorisi.
Sogurma teorisine gore, bir karma sozlesmeye
bu sézlesmede yer alan hangi s6zlesme tipine
iliskin 6ge daha 6nemliyse o s6zlesmeye iliskin
kurallar uygulanmalidir. Birlestirme teorisine
gore, karma sozlesmedeki her bir unsura ait ol-
dugu sozlesme tipine iliskin hitkiimler dogrudan
dogruya uygulanmalidir. Saf dis1 etme teorisi-
ne gore, karma sodzlesmedeki bosluk dogrudan
dogruya Borclar Kanunu'nun genel hiikiimlerine
gore ¢oziilmelidir. Kiyasen uygulama teorisine
gore ise, “yasada diizenlenen 6zel s6zlesmelere
iliskin kurallar, karma soézlesmelere dogrudan
dogruya degil, 6rnekseme yoluyla ve onlarin
mabhiyetleriyle bagdastig1 oranda uygulanmali
gerekirse hakim hukuk yaratmalidir.” Yargitay
uygulamasi bu teorilerden kiyas teorisinin uygu-
lanmasi gerektigi yoniindedir.”* Benimsedigimiz
goriis uyarinca ise, kanunda diizenlenen isimli
sozlesmelere iliskin hiikiimlerin dogrudan degil
de kiyas yoluyla isimsiz s6zlesmelerdeki bosluk-
lara uygulanmasi isimsiz s6zlesmelerin niteli-
gine daha uygun diiseceginden, kiyas teorisinin
uygulanmasi daha yerinde olacaktir.

3. TAMAMLAYICI YORUM

A. Uygulanacak Yedek Hiikiim ile Orf ve
Adet Hukuku Olmamasi Durumunda Ha-
kimin Kanun Koyucu Gibi Hareket Ederek
S6zlesmeyi Tamamlamasi1 ve Hakimin Ta-

mamlayic1 Yorum Yapmasi Arasindaki ilis-
ki

Her iki durumda da soézlesmedeki boslu-
gu tamamlamak iizere uygulanabilecek her-
hangi bir yedek hukuk kurali veya o6rf ve adet
hukuku mevcut degildir. Bu noktada hakimin

13 ZEVKLILER/GOKYAYLA, a.g.e., s. 20-2I

sozlesmedeki boslugu nasil dolduracagini
bosluguntipinebakarak kararlastirmasigerekir.
Bosluk uygulamada siklikla tekrarlanabilecek
bir bosluksa hakim, kanun koyucu gibi hare-
ket ederek genel ve soyut bir hitkkiim getirir ve
bu hiitkmii somut olaya uygular. ' Tamamlayici
yorumla bosluk doldurmada ise, hakim yoru-
mu kisisellestirerek bireysel bir hiikiim getirir
ve bu hiitkmii somut olaya uygular. Tamamlayici
yorumda hakim genel bir ¢6ziim {iretmez, sa-
dece sozlesmedeki boslugu tamamlamak iizere
somut ve sahsi bir ¢dziim iiretir.”

B. Tamamlayic1 Yorum Aracglar1

Tamamlayici yorumun sinirlar1 konusun-
da doktrinde goriis birligi mevcut degildir. Ta-
mamlayic1 yorumun taraflarin farazi ortak ira-
desine mi yoksa teamiil, diirtistlitk kural1 gibi
objektif araclara gore mi yapilmasi gerektigi
konusunda doktrinde iki temel goriis mevcut-
tur. Bunlardan objektif goriise gore, taraflarin
farazi iradesi tamamlamada arac olarak kulla-
nilmamali, s6zlesmenin biitiinii yerine sozles-
mede bosluk olan kisma y6nelim saglanmali ve
bu bosluk teamiil, diiriistlik kurali gibi objektif
araclara dayanilarak tamamlanmalidir. Dokt-
rindeki baskin goriis olan diger goriise gore ise,
sozlesmeler de tipki kanunlar gibi bir biitiin
olarak ele alinmali ve s6zlesmelerdeki bosluk
sozlesme taraflarinin farazi ortak iradesi esas
alinarak tamamlanmalidir. Kanaatimizce, s6z-
lesmeler irade serbestisi ilkesinin hakim oldugu
bir hukuki iliski olduklarindan taraf iradeleri
yorum araci olarak dncelikle esas alinmalidir.

Ancak farazi ortak irade kavrami bakimin-
dan da doktrinde farkli goriisler mevcuttur.
Bu goriislerden objektif farazi ortak iradeyi
savunanlar, farazi ortak iradeyi adeta varsa-
yimsal irade haline getirmisler ve bu iradenin
diiriistlik kurali ve isin mahiyeti yardimiyla

14  Yargitay arsa pay: karsiliji insaat sézlesmelerinde eser sozlegmesi unsurlarint agirlikli olarak iceren uyusmazliklarda eser séz-
lesmesiyle ilgili kanun hiikiimlerini uygulamaktadir. (Yargitay HGK. 9.6.1982, 15-1613/565; “...¢ift tipli karma s6zlesme kurulmus olup,
karma sozlesmeye bir edimin alindiji sézlesmelerden her birinin kurallar: dogrudan dogruya uygulanir. Bu nedenle yap: yapma edimi igin
Borglar Yasast'nin eser sozlesmesini diizenleyen maddeleri uygulanir.”) (Kazanc: Igtihat ve Mevzuat Programu)

15 DURSUN AKSOY, a.g.e., s.148.
16 DURSUN AKSOY, a.g.e., s.147.



objektiflestirilmesi gerektigini belirtmektedir-
ler. Suibjektif goriis diye tabir edilebilecek di-
ger goriis ise, sozlesmenin kurucu unsurunun
taraf iradeleri olmasindan hareketle taraflarin
sozlesme basindaki iradelerinin esas alinmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu iki goriisi
harmanlayan uzlastirici goriise gore ise, hakim
tamamlayic1 yorumla s6zlesmedeki bosluga so-
mut ve sahsi bir ¢6ziim getirirken s6zlesmenin
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Hakim gerek kanun koyucu gibi hareket
edip sozlesmedeki boslugu tamamlarken ge-
rekse tamamlayic1 yorum yapip s6zlesmedeki
boslugu doldururken oldukca dikkat etmeli ve
sozlesmeler hukukunun en temel ilkelerinden
biri olan irade serbestisi ilkesine halel getirme-
melidir.

sartlarini, 6zelliklerini géz 6niinde tutmali ve
ayrica sozlesmenin amaci, diiriistliik kural gibi
sinirlar1 da dikkate almalidir. Uzlastiric1 gorii-
siin kabul edilerek uygulanmasi1 hukuken daha
isabetli olacaktur.

C. Tamamlayici Yorumun Sinirlar:

Hakimin yaptig1 tamamlayici yorum sonu-
cu ulastig1 ¢6ziim, diiriistliik kuralina, emredici
hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykir1 ve muvazaali olmama-
l1idir. Ayrica sdzlesme 6zgiirliigii ilkesinin sinir-
larina uygun olarak TBK'nin 20. maddesine ve
TMK'nin 23. maddesine aykir1 tamamlayici bir
yorum getirilemez.

Ayrica hakim, sodzlesmeyi tamamlarken
taraflariniradeserbestine dayanarak kurduklar:
sozlesme diizenine miidahale edecek bir hitkiim
kurmamal1 ve hicbir zaman taraflarin gercek
iradelerine aykir1 bir yol izlememelidir. Bu
bakimdan, taraflarin s6zlesmede bilingcli olarak
bos biraktiklar1 bir hususu hakimin tamamla-
ma yoluyla doldurmamasi ¢ok 6nemlidir. Bu-
nunla birlikte hakim, s6zlesmeyi tamamlarken
taraflardan birine kanunda 6ngoriilmemis olan
yan yiiktimliiliikler yiikleyemez.™

17 TBKm. 20 uyarinca, “Genel islem kogullari, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ok sayidaki benzer sozlesmede kul-
lanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak kars: tarafa sundugu sozlesme hiikiimleridir. Bu kogullarin, sézlesme metninde veya
ekinde yer almasi, kapsamu, yaz: tiirii ve sekli, nitelendirmede 6nem tagimaz. Aymi amagla diizenlenen sozlegmelerin metinlerinin 6zdeg
olmamas, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kogulu sayilmasini engellemez. Genel iglem kogullari iceren sozlesmeye veya
ayr1 bir sozlesmeye konulan bu kogullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iligkin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu ol-
maktan ¢itkarmaz. Genel iglem kogullariyla ilgili hiikiimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yiiriitmekte olan kigi ve kuruluglarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulamr.”

TMK m. 23 uyarinca ise, “Kimse, hak ve fiil ehliyetlerinden kismen de olsa vazgecemez. Kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya on-
lari hukuka ya da ahldka aykiri olarak simirlayamaz. Yazili riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmas, asilanmas: ve nakli
miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat
isteminde bulunulamaz.”

18 KAPLAN, a.g.e., s.104-107.
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TOPLU i$ SOZLESMESI TURLERI VE YETKI TESPITI
UYUSMAZLIKLARINDA KARSILASILAN PROBLEMLER

Cagatay SENOCAK
Avukat

OZET

Okkes Kili¢ YILMAZ
Avukat

Toplu i sozlesmelerinin kapsayacag fiziki birimlerin belirlenmesi, uygulamada ¢ogunlukla sézlesmenin
taraflarimin temel uyusmazlik konusunu olusturmaktadir. Bu hususta 6356 sayili Sendikalar ve Toplu
Is Sozlesmesi Kanunu(“STISK”)'nda yalmzca “igyeri diizeyinde” toplu is sozlesmelerinin kabul edildigi
gergeginden hareketle toplu is sozlesmesinin taraflarimn niteligi, toplu is sézlesmesine esas olan birimin/
birimlerin idari yapilanmas, fiziki birimlerin igyeri veya isletme biitiinliigii olusturup olusturmadiji
kriterlerini esas alan tasnifin toplu is sozlesmesinin “kapsamu” (tiirii) dahilinde degerlendirilmesi gerektigini
belirtmekte fayda vardir. Mevzuatta yukarida anilan bu kriterlerin bir veya birkaginmin bir araya gelmesi ile
belli basl: sonuglar éngériilmiis ise de doktrin ve Yarqitay ictihatlari uyarinca mutlak sonuglarin séz konusu
olmadiji ve baz diger dejiskenlerin de goz éniinde bulundurulmas: gerektigi agiktir. Ishu makalemizin
konusunu toplu is sézlesmesinin kapsamimn belirlenmesinde doktrin, mevzuat ve ictihatlar nezdinde goz
ontinde bulundurulan temel kriterler ve uygulamada siklikla karsilagilan uyusmazliklar olusturmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Isyeri, Isletme,
Biitiinliik Fiziki Birim, Asil Isyeri-Bagh Isyeri,
Asil Is-Yardima [s.

GIRIS

Isci sendikalarinin iskolu esasina gore
orgiitlendigi isyerlerinde bagitlanabilecek olan
toplu is sozlesmesinin kapsaminin belirlenmesi
6356 sayili Kanun'’da mutlak emredici olarak
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu husus kamu dii-
zeninden olarak degerlendirilecek ve taraflar
ortak iradeleriyle dahi emredici hitkimlere ay-
kir1 diizenlemelerde bulunamayacaklardir. Bu
baglamda toplu is s6zlesmeleri ancak kanunda
belirtilen tiirler dahilinde akdedilebilecek ve bu
tlirlere karsilik gelen sart ve rejimlere tabi ola-
caklardir. Bu tiirler arasindaki temel farkliligin
“baraj” adi1 verilen, sendikanin toplu is s6zles-
mesi biriminde saglamasi gereken sayisal co-
gunluk oldugu rahatlikla sdylenebilecektir.
6356 sayili Kanun'da sendikalarin isyerinde 6r-
giitlenmesi hususunda “igkolu” esas1 kabul edil-
mistir. STISK md.41'de is¢i sendikalarinin toplu
is sozlesmesi bagitlamak tizere yetki alabilme-
sinin sart1 olarak kurulu bulundugu iskolunda
tilke genelinde calisan iscilerin en az yiizde bi-
rini iiye kaydetmis olmalar1 aranmaktadir. Sa-
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yisal cogunluga iliskin ilave sartlar ise toplu is
sozlesmesinin tiiriine gore “isyeri” ve “isletme”
baraji olarak diizenlenmis olup asagida detayl
bicimde yer verilmistir.

1. TOPLU I$ SOZLESMESININ TURLERI
L.1. Isyeri Toplu Is S6zlesmesi

Isyeri biitiinliigii kavrami esas alinarak
belirlenecek olan bir veya birden fazla fiziki
birimi kapsar nitelikte bagitlanabilecek olan
toplu is sozlesmesi tiirii olarak tanimlanmak-
tadir. Bu hususta, fiziki birimlerin baglh yer,
eklenti ve ara¢ olma nitelikleri goz Oniinde
bulundurulur. Bagka bir anlatimla, anilan fi-
ziki birimlerin asil igyerine bagli olarak faa-
liyet yiirtittugii durumlarda bu fiziki birimler
asil isyeri icin bagitlanacak olan toplu is s6z-
lesmesinin kapsami dahilinde islem gorirler.
6356 sayil1 Kanun'da isyeri toplu is s6zlesme-
sine esas olacak fiziki birimler agisindan 4857
sayili Is Kanunu'nun 2/3. maddesinde yer alan
isyeri tanimina yollama yaptigini belirtmekte
fayda vardir. “Bu tanimda yer alan “.. igverenin
isyerinde irettigi mal veya hizmet ile nitelik
yoniinden bagliligi bulunan ve ayn1 yonetim al-
tinda orgiitlenen yerler (isyerine bagli yerler)”
konusunun uygulamada somut olaya iliskin
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olarak acikliga kavusturulmasi, iskolu tespiti,
sendikanin yetkisinin tespiti, yapilacak toplu is
sozlesmesinin isyeri mi isletme mi olacag: gibi
konularda 6nem tasimaktadir.'

Kanun’da yer alan yukaridaki tanimdan ha-
reketle isyeri veya isletme biitiinliigiiniin tes-
pitinde esas alinacak iki kriterden s6z etmek
miimkiindiir: amagta birlik ve yonetimde bir-
lik. Fiziki birimler arasinda ayni teknik amaca
yonelen mal ve hizmet {iretimi iliskisinin bu-
lunmasi durumunda amagta birlik unsurunun
gerceklestigi kabul edilmektedir. Mal ve hizmet
tiretiminin tiim fiziki birimlerde ayni sekilde
gerceklesmesi bir zorunluluk degildir. Dolay:-
siyla farkl: fiziki birimler arasinda ayni teknik
amacin farkl siirecleri gerceklestirilmekte ise
de amacta birlik saglanacaktir. Yonetimde bir-
lik unsuru ise, ayn1 teknik amaca yénelmis olan
fiziki birim faaliyetlerinin ayn1 yonetim altinda
orgiitlenmis olmasi seklinde tanimlanabilecek-
tir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken temel
husus, cografi uzakligin yonetimde birlik olgu-
suna engel teskil etmedigi noktasindadir. Zira
birimler aras1 uzaklik giiniimiiz sartlarinda is-
lerin tek elden yiiriitimiine engel teskil etme-
yecektir. Yargitay'in asagida ilgili kismina yer
verilen karari ve siireklilik kazanmais ictihatlar:
da bu dogrultudadir: “Ayni igverene ait iki iiretim
birimi aym teknik amac: elde etmek igin érgiitlen-
misse yahut bu yerlerde aym teknik amacin farkl
iiretim amaglar: gerceklesiyorsa amagta birlik sag-
lanmugtir. Farkli iiretim birimlerinin tek bir igyeri
sayilmast icin ayni arazi stirlary iginde bulunmala-
r1 gerekmemektedir.” *

1.2. Grup Toplu Is S6zlesmesi

6356 sayili Kanun'un 2/¢ maddesinde ta-
nimlandig1 sekliyle grup toplu is sézlesmesi,
“Isci sendikasi ile isveren sendikasi arasinda,
birden cok iiye isverene ait ayn1 iskolunda ku-
rulu isyerlerini ve isletmeleri kapsayan toplu is
sozlesmesini” ifade etmektedir. Bu tanimdan
yola c¢ikarak, toplu is s6zlesmesinin isveren ta-
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rafinin mutlaka bir isveren sendikasi olmasi ge-
rektigi soylenebilecektir. Zira grup toplu is s6z-
lesmesi esasen isveren sendikalarina iiye pek
cok isvereni kapsamak ve buralarda yeknesak
calisma kosullarinin uygulanmasini saglamak
amaciyla getirilmistir.

Grup toplu is s6zlesmesinin kapsamina da-
hil olan isyerleri ayr1 isverenlere ait olabilecegi
gibi ayn1 isverene ait birden ¢ok isyerinden olu-
san isletme biitlinliigii icerisindeki fiziki birim-
leri de grup toplu is s6zlesmesine konu olabile-
cektir. Ancak bu durumda da sendikanin yetkisi
acisindan kapsam dahilindeki biitiin isyerlerin-
de ve isletmelerde ayr1 ayri yetkili olmasi sart-
lar1 aranacaktir. Son olarak belirtmek gerekir
ki grup toplu is s6zlesmesinin akdedilebilmesi,
isci sendikas1 ve isveren sendikasindan ibaret
olan taraflarin bu konuda anlasmalar1 sartina
baglidir. Keza STISK md. 34/3’te sarih olarak
grup toplu is sozlesmesinin “taraflarin anlas-
masi iizerine” yapilabilecegi diizenlenmistir.

1.3. Isletme Toplu is S6zlesmesi

STISK md. 34/2’de ayn1 isverene ait, an1 is-
kolunda faaliyet gosteren birden cok isyerinin
bulundugu organizasyonlarda toplu is sozles-
mesinin ancak isletme diizeyinde akdedilebile-
cegi hitkmii amirdir. Burada oncelikle belirtil-
mesi gereken husus, kanunun emredici hitkmii
geregi toplu is sd6zlesmesinin kapsaminin “is-
letme” olarak belirlenmesi geregi, grup toplu is
sozlesmesinin aksine, taraflarin anlasmalarina
baglidegildir. Nitekim Yargitay’in siireklilik ka-
zanmuis ictihatlarinda da bu husus “kamu diize-
nine iliskin” olarak degerlendirilmistir. 4

Toplu is s6zlesmesine esas olacak fiziki bi-
rimlerin isletme biitiinligi olusturup olustur-
madig1 noktasinda “isletme” kavraminin agikli-
ga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir. Birden
fazla isyerlerinin ticaret hukuku anlaminda is-
letme biitiinliigii olusturdugu ancak toplu is hu-
kuku anlaminda bir isyeri biitiinliigii icerisinde

Sahlanan, Fevzi. Toplu Is Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari, 2020, s. 335
Yargitay 9. HD. 13.09.2011-37534/29981, https://www.sinerjimevzuat.com.tr
Ekmekgi, Omer. Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, Ikinci Baski, 2019, 5.222

Yargitay 22. HD. 08.07.2020-38230/9060, YOHD 10.06.2020-1296/5236, https://www.sinerjimevzuat.com.tr



oldugu o6rneklere cogunlukla rastlanmaktadir.
Bu hususta isletme biitiinligi icerisindeki is-
yerlerinin “bagimsiz isyeri” olmasi gereginden
bahsetmekte yarar vardir. Bagka bir anlatimla,
bagl isyeri, eklenti ve araclar arasinda isletme
biitiinliigi oldugundan séz edilemeyecektir.
Asil igyeri-bagh isyeri ayriminin ayni igsverene
ait birden fazla isyeri arasindaki iliski, baska
bir anlatimla bu isyerlerinin birbirlerine karsi
durumu olarak nitelendirilebilir. Kanaatimiz-
ce asil isyeri-bagimsiz isyeri ayriminin basit
bir sekilde anlasilamadig1 organizasyonlar-
da; 6zerk idari mekanizmaya sahip olma, ayr1
biitceye sahip olma, diger bagh isyerlerinden
ayr1 minhasir miisteri cevresine sahip olma
ve bu minvalde cogaltilabilecek diger kistaslar
dahilinde bagliisyeri olgusu iizerinde degerlen-
dirme yapilabilecektir.

Yukarida yer alan agiklamalar cercevesin-
de, anilan “isletme” teriminin ticaret hukuku
anlamindaki “isletme” kavrami olarak anla-
silmamas1 gerektigi tartismasizdir. Ogretide
hakli olarak isaret edildigi gibi, isletme toplu
is sozlesmesindeki isletme sozciigiiniin “bir
toplu is s6zlesmesi {initesi” olmaktan 6teye bir
anlami bulunmamaktadir.’

2. 1SCi SENDIKASININ YETKiSi

STISK md. 41/1 uyarinca kurulu bulundugu
iskolunda calisan iscilerin en az %1’ini {iye kay-
deden isci sendikalarinin toplu is so6zlesmesi
bagitlamaya yetkili olabilecegini belirtmistik.
Anilan maddenin devaminda ise toplu is sdz-
lesmesinin tiiriine gore sendikanin fiziki birim-
lerdeki orgiitlenmelerine iliskin olarak isyeri
ve isletme baraj1 olarak anilan sayisal sartlar
ongoriilmistiir. Birden fazla fiziki birimin s6z
konusu oldugu organizasyonlarda bu isyerleri
arasindaki baglantinin niteligi; baska bir anla-
timla bu isyerlerinin bir isyeri mi yoksa isletme
biitliinliigli mii olusturdugu hususu, bagitlana-
cak olan toplu is s6zlesmesi icin sendikanin bu
fiziki birimlerde 6rgiitlenme giiciiniin yeterlili-
gini, yetki durumunu belirleyeceginden uygu-
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lamada siklikla uyusmazliga konu olan husus-
lardan biridir.

Toplu is s6zlesmesine esas olacak fiziki bi-
rimler arasinda “isyeri biitiinliigii” bulunmasi
durumunda isyeri toplu is s6zlesmesi s6z ko-
nusu olacak ve STISK md. 41/1 uyarinca sendi-
kanin yetki alabilmesi icin saglamasi1 gereken
say1sal cogunluk, yetki basvuru tarihinde isye-
rinde calisan iscilerin sayisinin yaridan fazlasi
olacaktir. S6z konusu fiziki birimlerin bagimsiz
isyeri 6zelligi tasimas1 durumunda ise isletme
biitlinliigii ve isletme toplu is s6zlesmesi uygu-
lanacak ve sayisal ¢ogunluk basvuru tarihinde
isletmenin biitiiniinde calisan iscilerin en az
% 40" olacaktir. Isletme baraji, isletmeye dahil
olan biitiin isyerleri acisindan tek tek uygulan-
mayacak, isyerlerinin biitiinii nispetinde bir
hesaplama yapilacaktir. Grup baraji ise esasin-
da, isyeri ve isletme barajinin aksine, grup toplu
is sozlesmelerinin dogas1 geregi ayr1 bir orana
sahip olmayip toplu is s6zlesmesinin tarafi olan
isveren sendikasinin {iyesi olan isverene ait is-
yerlerinin olusturdugu biitiinliige gore yaridan
fazla veya %40 olarak belirlenmektedir.

Sendikanin isyerlerinde sagladig1 ¢ogun-
lugun tespitinde is s6zlesmelerinin tiiriine ba-
kilmaksizin isci sifatiyla calisanlarin bitiini,
isveren vekilleri hari¢ olmak {izere, g6z dniin-
de bulundurulacaktir. “Ote yandan isci sifati-
na sahip olmayan; ciraklar, stajyerler, mesle-
ki egitim goren Ogrenciler bu hesaplamanin
disindadir. Isci sayisina dahil olmak igin fiili
calismanin mevcudiyeti de zorunlu degildir.
Ucretli, iicretsiz izinde olanlar, is s6zlesmesi
baskaca nedenlerle askida olanlar, cagr: iize-
rinde calisanlar, mevsimlik isciler de fiili ¢a-
lismalar1 olmadiklari dénem icin de calisan
sayisina dahil olacaktir.”

3. YETKI TESPITINE iLiSKIN UYUSMAZ-
LIKLARDA KARSILASILAN PROBLEMLER

Toplu is s6zlesmesiyapmak iizere Bakanliga
basvuruda bulunan isci sendikasinin ilgili fiziki

5 Ekonomi, Isletme Toplu s Sézlesmeleri, s.11 2822 sayili Kanun'da isletme sézlesmesini diizenleyen maddesinin gerekgesinde
bagka bir degerlendirme olanagi bulunmadigu igin bu tiir bir sézlesmeye isletme sozlesmesi denildigi belirtilmigti. Celik/Caniklioglu/Can-
bolat, s. 886, dipnot 94 (Sahlanan, Fevzi. Toplu Is Hukuku, Istanbul, Oniki Levha Yaynlari, 2020, s. 335, dipnot 491)

6  Ekmekgi, a.g.e., 5.248
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birim/birimlerde yeterli cogunluga sahip oldu-
gunun tespiti halinde bu tespit yazis1 (olumlu
tespit) STISK md. 42/2 uyarinca ayni igkolunda
kurulu bulunan diger sendikalara, taraf isveren
sendikasina veya sendika iiyesi olmayan isve-
rene bildirilir. Bununla birlikte STISK md. 43te
yer alan yetKki itirazi siireci uygulama alani bu-
lacaktir. Bu baslikta deginilecek olan hususlar
temel olarak yetki uyusmazliginin yarg: incele-
mesi siirecinde karsilasilan problemler olarak
ele alinacaktir.

Bu problemlere genel olarak bakildiginda
as1l is-yardimc is ve asil isyeri-baglh isyeri ay-
rimlarinin saglikli yapilamamasindan kaynak-
landig1 goriilmektedir. Sendikanin bir toplu is
sozlesmesi iinitesinde yetkili olup olmadiginin
tespiti temelinde bu birimlerdeki 6rgiitlenme
giicliniin yasal sartlar1 saglamasi olarak tanim-
lanabileceginden s6z konusu birimler arasinda-
ki iliskinin tespiti daha sonra yapilacak deger-
lendirmeler agisindan temel teskil etmektedir.

Bagli isyerlerinin tespitinde uygulamada en
sik goriilen hatali uygulamalar, ayni1 isverene
ait birden fazla fiziki birim arasindaki iliski-
nin NACE kodu esas alinarak degerlendirilme-
si olarak ortaya cikmaktadir. Ancak NACE kod
sistemi, isyerinde yiiriitiilen ekonomik faaliye-
tin tasnifine iliskindir ve bildirime tabidir. Or-
negin SGK nezdinde birden fazla isyeri siciliyle
islem goren fiziki birimlerin birlikte bir isyeri
biitiinliigii icerisinde bulunmas1 miimkiindiir.
Bu baglamda yetki tespiti hususunda asil ise ve
fiili duruma gore degerlendirme yapilmali ve
NACE kodunun ayirici bir kriter olarak kabul
edilmemesi gerekmektedir.

Ikincil olarak, toplu is sdzlesmesine esas
olacak fiziki birimler arasindaki iliskinin tes-
pitinde uyusmazliga dogrudan etki edebilecek
verilerin toplanmasindaki problemler hatali
degerlendirmelere yol acmaktadir. Ozellikle,
“isletme toplu is s6zlesmeleri acgisindan, islet-
me kapsamina giren isyerlerinin timiinde tek
toplu is s6zlesmesiyapilmasi kamu diizeninden

ve resen dikkate alinmasi gereken bir yon oldu-
gundan” fiziki birimlerin isletme biitiinlagi
olusturup olusturmadigi hususunun yargilama
asamasinda taraflarca ileri siirilmemis olsa bile
arastirilmasi gerekmektedir. Bu hususta, bilir-
kisilik kurumuna yalnizca sayisal hesaplamalar
konusunda itibar edilmesi ancak bagimsiz isye-
ri olgusunun tespitinde ilgili isyerinin faaliyet
alaninda uzman bilirkisinin de yer aldig1 heyet
vasitasiyla yerinde inceleme neticesinde temin
edilebilecek bilirkisi raporlarina uygulama ala-
n1verilmemesi eksik inceleme teskil edecektir.?

Bu baglamda toplu is s6zlesmesi bagitlama
yetkisinin kamu diizeninden oldugu ve ilgili
uyusmazliklar hakimin davay1 aydinlatma yii-
kiimliiligii kapsaminda oldugundan bahisle
taraflarca getirilen delillerin disinda da uyus-
mazligin ¢dziimi icin delilleri toplamas1 ge-
rektiginin belirtilmesinde fayda vardir. Oyle
ki bakanlik tespitinde yer alan sayisal verilerin
dogrulugunun mahkeme tarafindan arastiril-
masl, sendika iiye kayit fislerinin celp edilmesi,
SGK’ya miizekkere yazilmak suretiyle, sendi-
kanin bagvuru yaptigi tarih itibariyla isyerinde
calisan isci say1 ve listelerinin istenmesi ve in-
celenmesi gerekmektedir. °

SONUC

Isyerinde toplu is sdzlesmesi bagitlama
yetkisine iliskin uyusmazliklar sonugclar1 dog-
rudan ve dolayli olarak davanin tarafi olmayan
kisileri de etkileyen 6zel nitelikli ve kendisine
has prensiplere sahip ihtilaflardir. Yetki tespiti-
ne iligkin ihtilafin ortadan kalkmasi ile birlikte
ortaya ¢ikacak yeni durum hem isci hem de is-
veren biinyesinde koklii degisikler yaratmakta-
dir. Oyle ki yetki tespitine iliskin uyusmazliklar
kanun koyucu tarafindan kamu diizeninden
sayllmaktadir. Sahip oldugu 6nem itibariyla ta-
raflarca ve uyusmazliktan etkilenecek kisilerce
yetki tespiti uyusmazliginin en kisa siirede sona
erdirilmesi hakli olarak beklenmektedir.

Ancak unutulmamalidir ki uyusmazligin
hizl1 sekilde sona erdirilmesi adina, yargila-

7 Yargitay 7. HD. 07.09.2015-26324/14105, https://www.calismatoplum.org
8 Yargitay 9. HD. 09.10.2019-5513/176 32, https://www.calismatoplum.org
9 Yargitay 9. HD. 30.10.2014-31266 /31738 http://www.kazanci.com
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manin 6ziinde sahip oldugu degerler géz ardi
edilmemeli ve kamu diizeninden sayilan uyus-
mazligin ¢6ziimi i¢in hakimin davay: aydin-
latma yiikiimlialagii kapsaminda gerekli tim
arastirmalari yaptiktan ve her bir ihtilafi sona
erdirdikten sonra uyusmazlik hakkinda kanaa-
tini aciklamasi gerekmektedir.

Uygulamada 6zellikle isyerinde yiiriitiilen
as1l faaliyetin tespitinde yapilan gercege ayki-
r1 degerlendirmeler, asil is-yardimeci is ve asil
isyeri-bagl isyeri kavramlarina dair inceleme
yapilmamasi, sendikanin sahip olmasi gere-
ken cogunluk oraninin belirlenmesinde toplu is
sozlesmesi diizeyinin hatali tespiti, sayisal ora-
nin saglanip saglanmadiginin incelenmesinde
Mahkemeler tarafindan yeterli arastirmalarin
yapilmamas1 hukuka aykir1 kararlarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir.
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TICARET HUKUKCULARININ IS HUKUKUNA HEDIYESI:
TURK TICARET KANUNU’NUN 178. MADDESI

Engin Enes CAN
Avukat

OZET

Her gegen giin kiiresellesen ve birbirine bagl hale gelen ekonomik diizen(ler), bir bakima, Ikinci
Diinya Savast sonrast inga edilen yeni diizenin kabataslak ézetidir. Her ne kadar bu diizen, Amerika
Birlesik Devletleri ve Cin arasinda baglayan ve diger uluslararas: meselelere de sirayet eden korumaci
politikalar ile halihazirda neredeyse 1. yilini arkamizda birakacagimiz pandemi dolayisiyla sorunlarla
bas basa kalmissa da, hdld “diinya diizeni” olma niteligini muhafaza etmektedir. Iste bu diizenin en
biiyiik yansimalar: da girisim oOzgiirliigii alaninda kendini géstermekte, iilke sinirlary girketlesme
kavrami agisindan sadece harita iizerinde anlam ifade etmektedir. Sirket kurmanin kolaylastirilmasi,
simir Gtesi ig birlikleri, sirketlerin piyasadaki degisimlere yonelik hizli pozisyon almak istemeleri gibi
faktorler sirketlerin yapisal degisikliklerini de kaginilmaz hale getirmistir. Bu amacla ihdas edilen
maddeler arasinda, yapisal degisikliklerde is iligkilerinin gegisini diizenleyen Tiirk Ticaret Kanunu’nun
178. maddesi 6nem arz etmektedir. Ticaret hukukgular: tarafindan kanunlastirilan séz konusu madde
ile birlikte, yapisal degisikliklerin mevcudiyeti halinde is iliskilerinin gegisi is hukuku mevzuatinda
diizenlenen hiikiimlere gore ayriks: olarak diizenlenmis ve bu durum doktrinde pek ¢ok tartismanin

yamnda uygulamada da pek ¢ok kafa karisiklijina sebebiyet vermistir.

Anahtar Kelimeler: s Yeri Devri, Sirketle-
rin Yapisal Degisiklikleri, Birlesme, Boliinme,
Tiir Degistirme, TTK Madde 178.

GIRiS

Sirketler, zaman zaman isletme ya da bag-
I1 is yerinin daha verimli ¢calismasi icin mevcut
teknolojik ve teknik yapinin degistirilmesini
gerektiren yapisal degisiklikler yapma ihtiyaci
duyabilmektedirler. Yapisal degisiklikler; mali
durumun iyilestirilmesi, giiclendirilmesi ya da
rekabet edebilirligin artirilmasi gibi sebeplere
dayanabilecegi gibi daha az masrafl, tasarruf
saglayic1 ve sinerjiden yararlanilacak sekilde
organizasyon degisikliklerine olan ihtiyaca
bagl olarak da hayata gecirilebilmektedir. Ba-
zen de biiyiime ve ekonomik giicii artirmanin
yanm sira piyasada kalabilmek ve siirdiiriile-
bilirligi saglamak icin de yapisal degisiklikler
tercih edilebilmektedir. Isletmelerin biiyiiye-
bilmesi ve sanayilesmenin karsilanabilmesi,

kapali tiplerden acik tiplere gecmenin gerek-
mesi, holdinglesme, halka acilma, kredi limit-
lerinin artirilmasi veya menkul kiymet cikara-
bilme olanaginin elde edilmesi gibi sebepler’
olarak da cisimlesebilen yapisal degisiklikler,
bir bakima, ekonomik hayatin yaraticiligini ve
hizl1 aksiyon alabilme yetenegini gostermek-
tedir. Siiphesiz ki pek cok yapisal degisiklikle
beraber is iliskileri de devredilmektedir. Iste bu
noktada, konuyu diizenleyen 6102 sayil1 Tiirk
Ticaret Kanunu (“TTK”)'nun 178. maddesinin
getirdigi hiikiimler 6nem arz etmekte olup bu
makalede, TTK madde 178’in ilk iki fikrasi in-
celeme konusu yapilacak ve pek cok tartismay:
icinde barindiran is¢inin is iliskisinin devrine
itiraz hakki masaya yatirilacaktir.

1. TURK TICARET KANUNU'NUN 178.
MADDESI VE ONGORDUGU DUZENLEMELER

TTK, ticaret sirketlerinin sadece birlesme,
bolinme ve tiir degistirme (TTK 134-194) yo-
luyla gerceklesen devirlerine 6zgii olmak {izere

I Seyma AKKASOGLU, “Sirketlerde Birlesme, Boliinme veya Tiir Degistirmenin Is Sozlesmelerine Etkisi”, Ankara Yildirim

Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2017, 5. 69-71
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is iligkilerini diizenleyen hiikiimler getirmistir
(TTK 158/4,178,190)%. TTK madde 158/4 ve l9o’da
yollama yapilan ve bu konuyu diizenleyen “Is
Hliskisinin Gegmesi” bagligini tasiyan m.178'de su
hiikiimler yer almistir: “Tam veya kismi béliinme-
de, iscilerle yapilan hizmet sozlesmeleri, isci itiraz et-
medigi takdirde, devir giiniine kadar bu sézlesmeden
dogan biitiin hak ve borglarla devralana geger. Isgi iti-
raz ederse, hizmet sozlesmesi kanuni isten ¢tkarma sii-
resinin sonunda sona erer; devralan ve is¢i o tarihe ka-
dar sozlesmeyi sona erdirmekle yiikiimliidiir. (...)” Alt1
fikradan olusan maddenin sonraki dort fikrasi
iscilerin alacaklarinin korunmasina iliskin dii-
zenlemeler icermekte, yukarida belirtilen ilk iki
fikrasi ise sirketlerin yapisal degisiklerine 6zgii
olmak ve is iliskisinin devriyle sinirli olmak
tizere iscilere itiraz hakki tanimaktadir.

Siiphesiz, is iliskilerinin devri kavrama, is
yerinin devrini de kapsayacak sekilde anlasil-
malidir. Bu itibarla, Tiirk is hukuku mevzuatin-
da is yeri devrinin genel esaslarini diizenleyen
ve is yeri devrinde is iliskisinin devralan isve-
rene gecisi konusunda isciye itiraz hakki tani-
mayan 4857 sayili [s Kanunu(“IK”)'nun 6. mad-
desi karsisinda 1K madde 6'nin mi1 yoksa TTK
madde 178’in mi Oncelikli olarak uygulanmasi
gerektiginin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda, doktrindeki baskin goriis, bu
durumda kanunlar catismasina iliskin ilkelere
basvurmak suretiyle TTK'nin iK’'ye gore son-
raki tarihli kanun oldugunu ve TTK m.178'in is
iliskisinin ge¢cmesine bagli sonuclar1 sadece ti-
caret sirketlerinin birlesme, b6liinme ve tiir de-
gistirme hallerine 6zgii olarak diizenledigi icin
tiim is yeri devirlerini ve bundan dogan hukuki

sonuclar1 kapsayan IK m.6'ya gére 6zel hiikiim
niteliginde oldugunu belirtmis ve dolayisiyla
TTK m.178'in 6ncelikli olarak uygulanmasi ge-
rektigini savunmusturs. Nitekim, TTK ye iliskin
TBMM Adalet Komisyonu raporunda yer alan
“Tasarimin 178 inci maddesi ise, sadece boliinme, birles-
me (Tasar1 m.158, f.4) ve tiir degistirme (Tasar: m.191)
hallerinde uygulanan -Is Kanununun 6'inct maddesine
nazaran- ozel bir hiikiimdiir” seklindeki ifade de bu
degerlendirmeyi desteklemektedir.

Her ne kadar doktrinde is iliskilerini dii-
zenleyen 6zel kanunun IK oldugu, TTK madde
178’in sirketlerin yapisal degisiklikleri halinde
is iliskilerinin akibetine iliskin 6zel bir kanun
oldugunun iddia edilemeyecegi ve IK madde
6 hitkmiiniin her ne kadar sonraki diizenleme
olsa da TTK madde 178 hitkmii karsisinda 6nce-
likli olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmisse
de4, bu goriis taraftar bulamamis ve azinlikta
kalmistirS. Sonu¢ olarak, ticaret sirketlerinin
yapisal degisiklikleri is yeri devri sonucunu do-
guruyorsa is iligkileri bakimindan 6ncelikle TTK
madde 178 hiikmiiniin uygulanmasi gerekecegi,
TTK’de diizenlenmeyen hususlarda bosluk dol-
durucu olarak K madde 6 hiikmiinden yararla-
nilmasi gerektigi sdylenebilecektir®.

L.1. is¢inin Itiraz Hakk:

TTK madde 178’in birinci fikrasi ile isciye
devre itiraz hakki taninmakta ve ancak “isci
itiraz etmedigi takdirde” is sozlesmelerinin
devralana gececegi ongoriilmektedir. Bu kap-
samda, TTK madde 178 ile ticaret sirketlerinin,
birlesme, boliinme ve tiir degistirme hallerinin

2 Bumakalenin bashgina esin kaynag olan ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda is hukukuna iligkin diizenlemelere yer verilmesini

elestiren goriislerin haklilik pay: bulunmaktadir; “(...) Ulkemizde is iliskilerini diizenleyen ayri bir is mevzuat: bulunmaktadir. Bu nedenle
sirketlerin boliinmesi, birlesmesi, tiir degistirmesi halinde bunun ig iligkilerine etkisi Tiirk Ticaret Kanunu’nun konusu ve gorevi degildir.
Tipk: Is Kanunu’nda 6rnedin; sirketlerin kurulusuna ve kiymetli evraka iligkin hiikiimlere yer verilemeyecedji gibi. (...)” (Bakiniz: Omer
EKMEKCI/Esra YIGIT, Bireysel Is Hukuku Dersleri, On Iki Levha Yaymcilik, [stanbul 2020, 5. 198).

3 Sarper SUZEK, “Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglar:”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel S., 2013,
s. 326-327; Nuri CELIK/ Nursen CANIKLIOGLU/Talat CANBOLAT, Is Hukuku Dersleri, Beta Yayincilik, Istanbul 2018, 5. 143-144.

4  EKMEKCI a.g.e.,s. 202

5  Bunoktada, Prof. Dr. Nurullah Kunter’in son ders konusmasinda ifade ettigi diigiinceler nem arz etmektedir; “(...) Diin
azinlikta kaldigu igin dogru sayilmayan bir goriigiin bugiin ¢ojunluk saglayarak dogru kabul edildigine de rastlayabilirsiniz. Bu nedenle,
esasli hazirliktan sonra, iyice diigiiniip tasinarak vardiginiz goriiiin azinlikta olmasi, onun gergekten dogru olmadiji anlamina gelmez.
Cogunlukta olan goriigiin, pratik zorunluklarla dogru sayilip ona gore hareket edilmesi bagka sey, bir goriisiin gercekten dogru olmast
yine bagka seydir.(...)” (Bakiniz: Nurullah KUNTER, “’Hukuk’, ‘Muhakeme Hukuku’ ve ‘Ceza Muhakemesi Hukuku'”, Istanbul Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. 45, Sayt I-4, 1981, s. 807).

6  SUZEK,a.g.m.,s.327
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bir is yeri devri niteliginde oldugu durumlarda, lirtilmektedir".
devirden etkilenen iscilere, is iliskilerinin dev-
ralan isverene gecisine itiraz hakki taninmistir. Iscinin itiraz hakkini1 kullanmas1 bakimin-
Diger bir ifadeyle, is yeri devrinin birlesme, b6- dan maddede herhangi bir sebebin varligi aran-
linme veya tiir degistirme hallerinden biri ile madigi, is¢inin agiklamasinda sadece is iliski-
gerceklesmesi durumunda artik is s6zlesmele- sinin devredilmesine itiraz etmis olmasinin
rinin otomatik olarak devri s6z konusu olma- yeterli sayilacagi, iscinin itirazini gecerli sayi-
yacak, iscinin devre itiraz etmemesi halinde is labilecek bir sebebe dayandirmak zorunlulugu
sozlesmeleri devralana gececektir’. Ancak, isci- bulunmadig1 doktrinde ifade edilmektedir™.
nin itirazi ile birlesme, boliinme veya tiir degis- Ayrica, iscinin is iliskisinin devrine itiraz eder-
tirme islemleri hukuki varligini koruyacak olup ken bir sebep gostermis de olabilecegi ancak bu
soz konusu itiraz ile sadece is sdzlesmesinin sebebin, gercek olmamasinin veya somut olay
devralana gecmesi engellenecektir®. bakimindan itiraz1 hakli géstermemis olmasi-
nin isci bakimindan olumsuz bir sonu¢ dogur-
Tirk Hukuku'nda itiraz hakki, kars1 tarafa mayacagi ve buna bagh olarak itiraz hakkinin
varmasi1 gereken, tek tarafli, yenilik doguran kotiiye kullanildiginin iddia edilemeyecegi be-
bir hak olarak nitelendirilmektedir. Yine bu hak lirtilmistir'.
sadece isciye taninmis olup devralan isverenin
itiraz hakki bulunmamaktadir®. TTK madde Itirazin kime yoneltilmesi gerektigi yoniin-
178'de her ne kadar is¢iye itiraz hakki taninmis- de cok sayida goriis bulunmakta olup isciye
sa da bu itirazin sekline, muhatabina, siiresine Alman hukukunda oldugu gibi bir se¢cim hak-
ve baglantili konulara iliskin madde metnin- ki taninmasinin is¢inin daha lehine olacagini
de diizenleme bulunmamaktadir’. Bu eksiklik belirten goriis doktrinde baskin konumdadir™.
dolayisiyla doktrinde anilan hususlara yonelik Maddede aksine bir hiikiim bulunmadigindan,
pek cok goriis ileri stiriilmistiir. isciyi korumak adina, devrolunan veya devralan
sirkete itiraz edilmesinin yeterli olacag1 soyle-
Doktrinde, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanu- nebilecektir’s. Bu kapsamda, isci, itirazini kulla-
nu'nun I12. maddesinin “Sézlesmelerin gegerliligi, nirken bir secim hakkina sahip olacak ve dilerse
kanunda aksi ongoriilmedikge, hichir sekle bagh degil- ~ eski (devreden) isverene, dilerse yeni (devralan)
dir” seklindeki hiikmiinden hareketle, itirazin isverene karsi itiraz hakkini kullanabilecektir.
yazil1 veya sozli irade aciklamasiyla yapilabile-
cegi ifade edilmistir. Dolayisiyla, itirazda, yazili TTK madde 178, itirazin yapilmasi gereken
sekil bir gecerlilik sart1 olmayip sekil serbestisi siire ve bu siirenin baslangi¢c zamani konusunda
ilkesi geregince sozlii itirazlar dahi gecerli ola- diizenleme icermediginden, doktrinde bu husus-
bilecektir. Bu kapsamda, her ne kadar sozlii iti- ta cok sayida goriis ileri stiriilmiistiir. Daha uzun
raz miimkiin olsa da ispat kolaylig1 bakimindan  bir siire tanimanin gerekli olmadig1 hallerde, IK
itirazin yazili yapilmasinin yerinde olacagi be- madde 22’de calisma kosullarindaki esash tarz-

7 agm.,s. 327

8  Recep CAKRAK, “Ticari Sirketlerin Yap: Degisikliiji Sonucunda Is Iliskisinin Gegmesi: ‘Is¢inin Itiraz Hakk:"”, Karatahta Is
Yazilar: Dergisi, Sayi 7, Nisan 2017, s. 150

9  AKKASOGLU, a.g.e., 5. 121-122

10 Doktrinde, is¢inin bilgilendirilmesinin itiraz hakkinin tamamlayicist oldugundan ve bilgilendirme olmaksizin itiraz hakkinin
anlam ifade etmeyeceginden bahisle, maddede is¢inin bilgilendirilmesine yénelik prosediiriin Ongoriilmemesi elestiri konusu yapinustir
(Bakiniz: Muhittin ASTARLI, “Karsilastirmal: Hukuk Isiinda Isyeri Devrinde Isverenin Isciyi Bilgilendirme Yiikiimliiliigii”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Sayt 104, 2013, s. 174-175; Candan ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, “Isyerinin Devrinde Tiirk Ticaret Kanunu ile
Is Kanunu Hiikiimlerinin Ig Iligkilerine Etkisi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sayt 114, 2014, 5. 31-32).

11 CAKRAK, a.g.m., s. 150; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., . 33

12 CAKRAK, a.g.m.,s. 150

13 AKKASOGLU, a.g.e.,s. 123

14 AKKASOGLU, a.g.e., s.123-124

15 ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., s. 34
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daki degisikliklerle ilgili 6ngoriilen 6 is giinliik
siirenin uygulanabilecegi savunulmus'® ancak bu
goriis, 6 is glinliik siirenin is¢inin itiraz hakkini
kullanip kullanmayacagina karar vermesi ba-
kimindan ¢ok kisa oldugu gerekcesiyle taraftar
bulmamustir”. Baska bir goriis, Isvicre yarg: ka-
rarlarinda ve Alman Medeni Kanunu'nda acikca
ongoriilen bir aylik siirenin benimsenmesinin
uygun olacagini ileri sirmiistiir'.

Belirtmek gerekir ki isciye taninan itiraz
hakkinin siiresi mevzuatta agikca diizenlenme-
diginden, yukarida belirtilen itirazin siiresine
iliskin goriisler her somut olay bazinda uygula-
ma alani1 bulamayabilecektir. Bugiine kadar, iti-
raz siiresiyle alakali olarak verilmis bir Yargitay
karar1 da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, dii-
riistliik kuralina uygun makul bir siire icinde bu
hakkin kullanabilecegine yonelik goriise™ itibar
etmek su asamada yerinde goriinmektedir.

Siirenin ne zaman islemeye baslayacag: ko-
nusunda ise siirenin, devir hakkinda bilgilen-
dirme yapilmissa bu tarihten; aksi halde is¢inin
durumu O6grenmesinden itibaren baslayacagi
One sirilmiistiir*. Bu kapsamda, itiraz hak-
kinin, devir hakkinda iscinin bilgilendirildigi
tarihten itibaren; isci bilgilendirilmemisse, is-
cinin devri 6grendigi tarihten itibaren baslaya-
caginin kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Yapisal degisikligi ve is yeri devrini iscilere
duyuran isverenin belirledigi siire icinde itiraz
etmeyerek susan iscilerin devri onaylamis ka-
bul edilecekleri ifade edilmektedir. [scinin itiraz
hakkini itiraz siiresi icinde kullanmamasi du-
rumunda is¢inin itiraz hakkini kullanmaktan
vazgectigi ya da itiraz siiresini susarak gecirmis

ise iscinin devre Ortiilii onay verdigi yani devri
zimni olarak kabul ettigi belirtilmektedir*.

Sonug olarak, is¢inin, devri 6grendigi ve 6g-
renmesi gereken andan itibaren diiriistlitk ku-
ralina uygun makul bir siire i¢cinde bu hakkini
devreden veya devralan isverene karsi kullan-
masi gerektigi soylenebilecektir>=

I.1.I. Itiraza Bagli Olarak Is S6zlesmesi-
nin Sona Ermesinin Niteligi

TTK madde 178/2 ile, Tiirk is hukuku mevzu-
atinda diizenlenmeyen yeni bir sona erme sekli
ortaya ¢cikmistir. Zira, mevzuatta, is s6zlesmesi-
ni sona erdiren haller arasinda itiraz hakkinin
kullanilmasi yer almamaktadir. Itiraz iizerine
is sdzlesmesinin sona ermesinin niteligi ko-
nusunda kanunda aciklik bulunmamakta olup
bu vesileyle doktrinde farkl fikirler one siiriil-
miistiir. Baskin goriis, itiraz tizerine is sozles-
mesinin sona ermesinin ne isci ne de isveren
feshi oldugu, yoniindedir. Itiraz {izerine is s6z-
lesmesinin sona ermesinin, kendine 6zgii bir
sona erme hali oldugu belirtilmektedir®. Isvicre
hukukunda da devre itirazin bir fesih bildirimi
olmadig1 kabul edilmektedir>.

TTK madde 178/2'nin “Is¢i itiraz ederse, hizmet
sozlesmesi kanuni isten ¢ikarma siiresinin sonunda
sona erer (...)” seklindeki hitkmiinde yer alan ka-
nuni isten ¢ikarma siiresinin? yasal ihbar siire-
sinin sonu seklinde anlasilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, maddede, s6zlesmenin yasal ih-
bar siiresinin sonunda sona erecegi belirtilmis
olup is sozlesmesi veya toplu is s6zlesmesinde
ihbar siireleri IK madde 17'de &ngériilenden
farkli olarak artirilmis bir sekilde belirlense

16  CAKRAK, a.g.m., s. 151; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., s. 32-33
17 CAKRAK,agm., s. 152; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., s. 33

18  ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., s. 33
19 SUZEK,a.g.m.,s.327-328

20 AKKASOGLU, ag..,s. 126

21 ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., s. 33

22 SUZEK, a.g.m., s. 327-328; CELIK/CANIKLIOGLU/CANBOLAT, a.g.e., s. 143
23  ASTARLI, a.g.m., s. 174; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., 5. 35; SUZEK, a.g.m., 5. 329

24 CAKRAK, a.g.m.,s. 150

25  “Kanuni isten gtkarma siiresinin sonunda” ifadesinin yanhs ceviriden kaynaklandii, kaynak Isvigre Borclar Kanunu'na
uygun olarak ilgili ifadenin IK 17/2de diizenlenen yasal fesih bildirimi siiresi olarak anlagilmas: gerektigi belirtilmistir (SUZEK, a.g.m.,
5.328). llgili ifadenin itiraz hakkinin kullanilmasinin igveren feshi niteliginde oldugu yoniindeki yoruma kap: araladijt ve amilan geviri
hatasin isci lehine olacak sekilde yorumlanmas: gerektigi iddia edilmistir (CAKRAK, a.g.m., s. 155).



bile s6zlesmenin yine de yasal ihbar siiresinin
sonunda sona erecegi kabul edilmelidir*®. Ek
olarak, itiraz {izerine is s6zlesmesinin sona er-
mesinin isveren feshi niteliginde olmamasinin
sonucu olarak, IK madde 7/5 geregince isvere-
nin is s6zlesmesini ihbar siiresine iliskin {icreti
pesin 6deme suretiyle sona erdirebilmesi miim-
kiin olarak kabul edilmemelidir®".

Itiraz {izerine is s6zlesmesinin sona erme-
sinin isveren feshi niteliginde olmamasinin bir
diger sonucu, iscinin ise iade veya kotii niyet taz-
minat1 davasi acamayacak olmasidir. Dolayisiy-
la, iscinin; kotii niyet tazminatina, ise iadeye, ise
baslatmama tazminatina ve bosta gecen siire iic-
retine hak kazanamayacagi kabul edilmelidir?.

L.L.2. [tiraza Bagh Olarak Is S6zlesmesinin
Sona Ermesinin Is¢ilik Alacaklarina Etkisi

Itiraz iizerine s6zlesmenin sona ermesi iize-
rine, isci, sozlesmenin sona erdigi tarihte hak
kazandig1 iicretleri, kullanmadig1 yillik izin
ticretini isverenden talep edebilecektir. Bu nok-
tada, iscilik alacaklar: acisindan dnem arz eden
husus, bir yil ve {izeri kideme sahip olan is¢iye
kidem tazminati 6denip ddenmeyecegidir.

Doktrinde, itiraz hakkinin kullanilmasi ize-
rine sd6zlesmenin son bulmasinin kendine 6zgii
bir sona erme sekli olusunun is¢inin feshe bagl
haklardan yararlanamayacag: seklinde yorum-
lanamayacagi ve kanun koyucunun is yeri devri
durumunda isciyi korumak amaciyla getirdigi
bu diizenlemenin is¢iyi hak kaybina ugrataca-
ginin disliniilemeyecegi ileri stiriilmiistiir. Bu
kapsamda, s6zlesmeyi sona erdirmek icin bil-
dirimli fesih olanagini haiz olan is¢inin itiraz
hakkini kullanmasinin bir anlami olmasi icin
itiraz hakkini kullanmas1 halinde iscilik ala-
caklarina hak kazanmasi gerektigi belirtilmek-
tedir. Kanun koyucunun toplumsal yonii giiclii
ve daha iyi olarak nitelendirdigi TTK madde

26 AKKASOGLU, a.g.e.,s. 129
27
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178’'in*, is¢cinin kidem tazminati alamamasi so-
nucunu dogurmasinin tutarsiz bir yorum olaca-
g1ifade edilmistir. Tim bu gerekceler nedeniyle
doktrinde bazi yazarlar tarafindan, iscinin dev-
re itiraz etmesi izerine s6zlesmenin sona erdigi
durumlarda da kidem tazminati hakkinin doga-
cag1 kabul edilmektedir3°.

Ancak belirtmek gerekir ki iscinin kidem
tazminatina hak kazanabilmesi icin iki kosu-
lun gerceklesmesi gerekir. i1k olarak, bir yillik
kidem siiresinin tamamlanmasi, ikinci olarak
is sdzlesmesinin 1475 sayili Is Kanunu'nun 14.
maddesinde sayillan kidem tazminatina hak
kazandiracag1 kabul edilen sebeplerden biriy-
le sona ermesi gerekmektedir. Sayilan sebepler
arasinda iscinin itirazi izerine is s6zlesmesinin
yasal ihbar siiresi sonunda sona ermesi bulun-
mamaktadir. Is sézlesmesinin sona ermesi, is-
veren feshine yahut iscinin hakli nedenle fes-
hine de dayanmadigina gére bu durumda isci
kidem tazminatina hak kazanamayacaktir. Bu
kapsamda, sona erme halinin is iliskisini sona
erdirme iradesi bulunmayan isverene yiiklen-
mesi suretiyle iscinin kidem tazminati gibi ce-
sitli iscilik alacaklarina hak kazanabilmesini
amagclayan mezkir doktrin goriisii, 1475 say1li [s
Kanunu'nun 14. maddesi gozetildiginde, hukuki
olarak isabetli bir nitelendirme olmayacag gibi
kanuni dayanaktan da yoksundur.

Bu dogrultuda, itiraz hakkinin kullanilmasi
tizerine sdzlesmenin son bulmasi neticesinde
isciye kidem tazminati 6denmesi mevzuatin
acik hiikiimlerine aykirilik teskil edecektir. Yar-
gitay da “Somut uyusmazlikta, davaci isci Tiirk
Ticaret Kanunu'nun ilgili hitkiimlerine dayana-
rak is yeri devrine muvafakat etmemis ve is ak-
dini feshettigini bildirmisse de s Kanunu'nun 6.
maddesinde is yeri devrinin is¢i yoniinden hakl
fesih olusturmayacag: hiikmii karsisinda is ye-
rine devrine itiraz eden iscinin hakli feshinden
soz edilemeyeceginden kidem tazminat talebi-

Aksi durum, itiraz iizerine i sozlesmesinin sona ermesinin igveren feshi olarak tasvip edilmesi sonucunu dogurur ki, bu du-

rum, itiraz hakkimn niteligiyle bagdasmamaktadir (Bakiniz: AKKASOGLU, a.g.e., s. 135).

28 AKKASOGLU, a.g.e., s. 131; CAKRAK, a.g.m., s. 157-158.

29  TTK madde 178’in daha iyi ve toplumsal yonii daha giilii, amaca daha uygun ve gerekli bir diizenleme oldugu yoniindeki
kabuliin dojruyu yansitmadigi iddia edilmistir (Bakiniz: EKMEKCI, a.g.e., s. 201).
30 CAKRAK, a.g.m., s.154-155; ASTARLI, a.g.m., s. 174; SUZEK, a.g.m., s. 329; ALBAYRAK ZINCIRLIOGLU, a.g.m., s. 35
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nin reddi gerekirken yazili gerekce ile kabuliine
karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektir-
mistir.”?" seklindeki degerlendirmesiyle bu hal-
de iscinin kidem tazminatina hak kazanmaya-
cag1 yoniinde hiikiim kurmustur.

SONUC

Is hukuku mevzuatinda is yeri devrine ilis-
kin Ongoriillen diizenlemelere istisna teskil
eden ve dolayisiyla bu alanda koklii degisiklik-
ler 6ngodren TTK madde 178, kendisiyle beraber
doktrinde pek cok farkli goriis ve uygulamaci-
lar yoniinden kafa karisiklar1 getirmistir. Ilgili
maddede itiraz hakkinin kullanilmasina ilis-
kin esaslar diizenlenmedigi gibi, is ve sosyal
giivenlik hukukuna iligskin sonuclar da dikkate
alinmamuistir. Ek olarak, itiraz hakkinin kulla-
nilmasi icin olmazsa olmaz olan is¢inin bilgi-
lendirilmesine iliskin herhangi madde 6ngo-
riillmemistir. Maddenin halihazirdaki durumu,
maddenin daha iyi ve giiclii bir toplumsal koru-
ma getirdigi iddiasina siipheyle yaklasilmasini
zorunlu kilmaktadir, zira, uygulanmasi pek cok
zorluk ihtiva eden maddenin giiclii bir koruma
getirecegi iddial1 bir varsayimdir. Bu noktada,
bilgilendirme yiikiimliliigii de dahil olmak iize-
re maddeye gerekli eklemeler ile kidem tazmi-
natina yonelik mevzuatta gerekli degisiklerin
yapilmasina kadar mahkemeler tarafindan bos-
luklarin doldurulmasi, uygulamadaki kafa ka-
risiklarinin 6nlenmesi ve maddenin amacinin
gerceklestirilmesi yoniinden yerinde olacaktir.

31 Yargitay 9. Hukuk Dairesi'nin 10.12.2018 tarih ve 2015/28060 E. sayili karar:.
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IS HAYATINA GIRIS: MEVZUATTA STAJYERLERIN YERI VE
UZAKTAN EGITIM DONEMINDE STAJYERLIK

Cemre SEN
Avukat

OZET

Ister lise ister iiniversite égrencisi olsun, egitim égretim hayatina devam etmekte olan bir
ogrencinin, is hayatinda nelerle karsilasabilecegini 6grenmesinin en iyi ve belki de tek yolu, staj
yapmasidir. Staj yapmanin iicret kazanmak, is tecriibesi elde etmek, is hayatinin dinamikleriyle
tanigsmak basta olmak iizere bircok avantaji bulunmaktadir. Oyle ki mevzuat eliyle, kimi mesleki ve
teknik egitim saglayan okullarin égrencilerinin staj yapmast zorunlu kilinmus, kimi isletmelere de
biinyelerinde stajyer ¢alistirma yiikiimliiliigii getirilmistir.

Staj faaliyetleri, kimi 6grenci ve igyerleri bakimindan zorunlu olsa da tamamen istege bagli olarak
staj yapilmas: da miimkiindiir. Staj yapmanin 6nemi mezun olmadan anlasilirsa, kisiler dogru staj
yeri secerek is hayatina giden siirecte ilk basamaga dogru adim atmus olurlar ve belki de stajyerlikten
sonra “caligan” statiisiinde ige baslayacaklari igyerini de verimli bir tecriibeyle se¢mis olurlar.

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu, Yiiksekogretim Kurulu ve Mesleki Egitim Kurulu'nun
belirleyecegi mesleklerde, kamu ve ozel sektire ait kurum, kurulug ve is yerleri ile mesleki ve teknik
egitim okul ve kurumlarindaki egitim ve égretimi kapsamaktadir. Bu ¢alismamizda, 3308 sayili
Mesleki Egitim Kanunu’nda yer alan temel diizenlemelere iliskin aciklamalara, uygulamada “zorunlu
staj” olarak bilinen kurumun esaslarina, stajyerlerin sigortalilik haklarina ve giiniimiizde yasanan
pandemiden 6tiirii yiiz yiize egitime ara verilen dénemdeki yine stajyerlere dair 6zellikli hususlara

deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mesleki Egitim, Staj-
yer, Zorunlu Staj, Asgari Ucret, Sigortalilik,
Pandemi, Uzaktan Egitim.

GIRis

Stajyerlik durumu esas olarak, mesleki ve
teknik egitimini gerceklestirmekte olan o8-
rencinin, egitimini pratikte uygulama alani
bulabilecegi bir isyerinde “calisan” statiisiine
erismeden calismasi durumudur. Dolayisiyla
staj faaliyeti, 6grencinin teorik bilgisini hem
daha kolay is bulabilmeye ve buldugu ise ko-
layca adapte olabilmeye hem de profesyonel
is hayatinin karsisina asgari diizeyde de olsa
bir deneyim ile cikabilmeye kanalize etmesini
amaclayan bir faaliyettir. Kimi 6grenciler icin,
aldiklar:1 egitimin mahiyeti itibariyla staj yap-
malar1 zorunlu kilinmistir. Ancak istege bagh
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olarak staj yapilmasi da miimkiin olup 6zellikle
tiniversite 6grencilerinin egitimlerinin son se-
nelerinde yaz aylarini staj yaparak gecirdikleri
bilinen bir gercektir.

1. ISTEGE BAGLI STAJ - ZORUNLU STA]
AYRIMI

3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nun
(“Kanun”) 18. maddesinde “On ve daha fazla per-
sonel ¢alistiran isletmeler, calistirdiklar: personel sayt-
siin yiizde beginden az olmamak tizere mesleki ve tek-
nik egitim okul ve kurumu égrencilerine beceri egitimi,
mesleki ve teknik ortaégretim okul ve kurumu égrenci-
lerine staj ve tamamlayict egitim yaptirir. Ogrenci sa-
yistmin tespitinde kesirler tam sayiya tamamlamr. Bu
isletmeler mesleki ve teknik egitim yapan yiiksekdgre-
tim kurumu égrencilerine staj yaptirabilir.” ifadeleri
yer almaktadir. Hikiimden anlasildig: tizere,
asgari say1 sartini saglayan isletmelerin, ¢calisan
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sayisinin %5’inden az olmamak tizere mesleki
ve teknik egitim okul ve ortadgretim okul 6g-
rencilerine staj yaptirmalar1 zorunlu kilinmis-
tir. Yine ayn1 hitkiimde, asgari say1y1 belirlemek
icin isletmedeki personel sayisinin her yilin
Ocak ay1 verilerine gore hesaplama yapilacagi,
bu sayinin yaz mevsiminde faaliyet gosteren is-
yerleri icin Temmuz ay1 verilerine gore hesapla-
nacagi belirtilmistir.

Ayrica, bir isletmenin zorunlu staj faaliye-
ti kapsaminda stajyer calistirma zorunlulugu,
Calisma ve Is Kurumu Il Midiirliiklerince her
yil Subat ay1 icerisinde i1 Milli Egitim Miidiir-
liikkleri ve o ildeki yiiksekdgretim kurumlarina
bildirilir. Bu bildirim sonrasinda da uygula-
mada, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan staj
yaptirmasi zorunlu olan isletmelerin 6gretim
yil1 basinda belirlendigi ve buna dair bilgilen-
dirmelerin yazili olarak isletmelere yapildig:
bilinmektedir. Boylelikle isyeri acisindan, zo-
runlu staj kapsaminda olup olmadiklar1 nokta-
sinda tereddiide mahal verilmemektedir.

2. STAJYERLERIN SIGORTALILIKTAN
DOGAN HAKLARI

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Sag-
lik Sigortasi Kanunu (“5510 sayili Kanun”)na
gore 3308 sayili Mesleki Egitim Kanunu'nda
belirtilen aday cirak, cirak ve isletmelerde mes-
leki egitim goren 6grenciler hakkinda yalnizca
is kazas1 ve meslek hastalig: ile hastalik sigor-
tas1 hiikiimleri uygulanir. Bu bentte sayilanlar,
yine 5510 sayili Kanun'un 4. maddesinin 1. fik-
rasinin a bendi kapsaminda sigortali sayilirlar
ve bunlardan bakmakla yiikiimli olunan kisi
durumunda olmayanlar hakkinda ayrica genel
saglik sigortas: hitkiimleri uygulanir. Es deyis-
le, bakmakla yiikiimlii olunan kisi kapsaminda
anne/baba/es tizerinden saghik yardimlarindan
yararlanma hakki olmayanlar hakkinda ayrica
genel saglik sigortasi uygulanir. Bu hususlar,
5510 sayil1 Kanun'un 5. maddesinin b bendinde
acikca diizenlenmistir. Bu kisilerin ise giris bil-
dirgelerinde sigortalilik kodu olarak “7-Cirak/
Mesleki Teknik Egitim” kodu kullanilir.

Aday cirak ya da ¢irak konumunda olmayan
ve zorunlu staj kapsaminda bulunan stajyerler

ile istege bagl olarak staj yapan 6grencilerin ise
sigortal1 ise giris bildirgesinde sigortalilik kodu
olarak “19-Stajyer” kodu kullanilir. Bu kisilerin
de haklarinda is kazasi ve meslek hastalig: si-
gortas1 uygulanir ve bakmakla yiikiimlii olunan
kisi kapsaminda anne/baba/es iizerinden saglik
yardimlarindan yararlanma hakk:i olmayanlar
hakkinda ayrica genel saglik sigortasi uygulanuir.

Ozetle, 5510 sayili Kanun'un 4/1. maddesi a
bendi uyarinca yapilacak tescillerde 3308 sayili
Kanun’a tabi aday cirak, cirak ve isletmelerde
mesleki egitim goren Ogrenciler i¢in 7, meslek
liselerinde okumaktaikenveyayiiksekogrenimleri
sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler igin (istege
bagh stajlar dahil) 19 sigortalillk kodlarinin
kullanilmas1 dogru olacaktur.

3. STAJYER CALISTIRAN iSVERENIN YU-
KUMLULUKLER]

Stajyerler, 4857 sayili Is Kanunu'na tabi
“isci” statiisiindeki kisiler degildirler. Ucret ve
sair 6zliik haklari, bir takim 6zel diizenlemeler-
le koruma altina alinmistir. Kanun'un 25. mad-
desine gore, “Aday qirak ve giraklar ile isletmelerde
mesleki egitim goren, staj veya tamamlayict egitime
devam eden Ogrencilere isletmeler tarafindan édenecek
licret ve bu ticretlerdeki artiglar, diizenlenecek sozlesme
ile tespit edilir. Ancak, isletmelerde mesleki egitim go-
ren égrenciler ile mesleki ve teknik ortadgretim okul
ve kurumlarinda staj veya tamamlayict egitim géren
dgrencilere asgari iicretin net tutarimin; yirmi ve iize-
rinde personel ¢alistiran igyerlerinde yiizde otuzundan,
yirmiden az personel ¢alistiran igyerlerinde yiizde onbe-
sinden, aday ¢irak ve ¢iraga yasina uygun asgari iicre-
tin yiizde otuzundan agagu iicret 6denemez.”

Isveren tarafindan yapilan ve asgari
sinirlar1 Kanun'da belirtilen {icret 6demeleri,
Ogrencilerin sigorta Dbildirimleri okullar:
tarafindan yapildig1 icin sigorta prim ke-
sintilerinden ve yapilan 6deme asgari {ic-
reti asmadig1 silirece de her tiirli vergi-
den miistesna tutulmustur. Gercekten de
Milli Egitim Bakanlig1 Ortadgretim Kurumlar:
Yonetmelik hitkiimlerine gore kisilerin sigorta
bildirimlerinin okullar1 tarafindan yapilacag:
diizenlenmistir. Staja tabi tutulan 6grenciler
icin Bakanlik veya bu 6grencilerin egitim gor-
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diikleri okullar/yiiksekdgretim kurumlar: prim
O6deme yilikiimliisii olarak belirtilmistir. Dola-
yisiyla sigorta primleri, Kanun'un 25. maddesi
dogrultusunda Bakanlik tarafindan/iiniversi-
te biitcesinden 6denir. Sigorta primleri asgari
licretin %50’si izerinden, Bakanlik ile mesleki
ve teknik egitim yapan yiiksekogretim kurum-
larinin bagh oldugu iiniversitelerin biitcesine
konulan ddenekten karsilanir.

Sigorta bildirimleri ve prim 6demeleri ba-
kimindan olmasa da stajyer calistiran isveren-
lerin stajyerlerine karsi baska ytikiimliiliikleri-
nin mevcut oldugu ise unutulmamalidir. Ucret
O0demek, is kazas1 ya da meslek hastalig: bildi-
rimlerini gerceklestirmek isverenin yiikiimli-
liikklerindendir. 2015/22 sayil1 Sosyal Giivenlik
Kurumu Genelgesi'nde stajyerlerin is kazasi
bildiriminin isverenler tarafindan yapilacagi-
nin alt1 tekrar cizilmistir.

4.YUZ YUZE EGITIME ARA VERILEN DO-
NEMDE STA] UYGULAMALARI

Pandemi siirecinde faaliyetlerine devam
etmesi zorunlu olan isletmelerde dgrenci/cirak
Ogrencilerin de katilimina ihtiya¢ duyulmasi
halinde;

a) Saglik Bakanligi’'nca belirlenen dezavan-
tajli gruplar kapsamindaki (bagisiklik sorunu
olanlar, kanser hastalari, kronik solunum yolu
hastalari, obezite ve diyabet, kalp damar hasta-
lar1, organ nakli olanlar, kronik hastaligi olanlar
vb.) saglik durumlari ile 6zel egitim tanilar1 dik-
kate alinarak bu risk gruplarinda yer alanlarin
herhangi bir egitim faaliyetine katilmamasa,

b) Isletmelerin dgrenci/cirak dgrencilerin
de hizmetine ihtiya¢ duyulduguna dair taleple-
rinin bulunmasia,

c) Isletmelerin/okullarin Koronaviriis
(Covid-19) salginina yonelik koruyucu tedbir-
leri almasinin saglanmasi,

d) Ogrenci ve velilerin bu konuda
bilgilendirilerek isteklerinin ve onaylarinin
alinmasi gerekli goriinmektedir.

Bu cercevede, isletmelerin is yogunlugu dik-
kate alinarak Ogrenci/cirak ogrencilerden so-
rumlu asgari sayida usta dgretici/egitici personel
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bulundurulmas: sartiyla sinirli sayida 6grenci-
nin, doniistimlii olarak isletmelerde beceri egitimi
veya staja devaminin miimkiin olabilecegi deger-
lendirilmistir. 24.11.2020 tarihli 90757378-250.01-
E.17173289 sayil1 ve Yiiz Yiize Egitime Ara Verilen
Tarihlerde Isletmelerde Beceri Egitimi/Staj ko-
nulu yaziya gore de isletmelerde egitime giden
mesleki egitim merkezine kayith cirak 6grenciler
ile lise 6grencilerinin isletmelerde mesleki egitim/
staj uygulamalarina yine ayni esas ve sartlar altin-
da 30.11.2020 tarihinden itibaren devam etmeleri
uygun goriilmiistiir. Stajyerler, isbu sartlar sagla-
narak isletmelerde calisabileceklerdir.

Bahsi gecen yazidan ve Bakanlik’in tiim agik-
lamalarindan anlasildig: {izere stajyerlerin, ve-
lilerinin rizalar1 da alinarak ve elbette isverenin
talebi/ihtiyac1 varsa calistirilmalar1 uygundur.
Bu diizenlemeler, yasanan pandemi nedeniyle
stajyer calistirmamanin kural, ancak calistirma-
nin belli sartlar saglanarak istisna oldugunu gos-
termektedir. Isveren nezdinde sartlar saglanarak
calistirilan stajyerlerin ise iicret 6demelerinin
eksiksiz olarak gerceklestirilmesi, okullar tara-
findan sigorta bildirimlerinin staj giinleri tize-
rinden yapilmasi gerektigi ise siiphesizdir.

Ilaveten, 6zellikle 20 yasini doldurmamis
stajyerler acisindan, siirdiiriilen staj faaliyetleri
sokaga cikma yasaklar1 nedeniyle sekteye ugra-
yabilmektedir. Bu nedenle, sokaga ¢ikma kisit-
lamasi kapsaminda olan ve isletmelerde mesle-
ki egitim/staj uygulamasina giden 6grencilerin
herhangi bir magduriyet yasamamas: icin I¢is-
leri Bakanligi'nin iller Idaresi Genel Miidiir-
ligi'ntin 18.11.2020 tarihli ve E-89780865-
153-19161 sayil1 yazis1 kapsaminda isyerleri ile
illiyetlerini gosteren ¢alisma belgesini ibraz et-
meleri gerektiginden, ilgili okul miidiirligiince
s0z konusu 6grencilerin staja gittiklerini ispata
yarar belge diizenlenmesi (hangi giinlerde git-
tiginin belirtilerek) ve 6grencilerin s6z konusu
belgeyi isletmelere gidis ve doniislerinde yanla-
rinda bulundurmalarinin saglanmasi sarttir.

5. GUNCEL DURUM

Bilindigi iizere, sokaga ¢ikma yasaklar:1 ve
okullardaki uzaktan egitim sistemi giiniimiiz
itibariyla devam etmektedir. Siiregelen uygu-
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lamalar nedeniyle, herhangi bir nedenle is-
letmeye gidemeyen Ogrencilerin isletmelerde
mesleki egitim dersinin teorik/bilissel kaza-
nimlarini uzaktan egitim yolu ile almalarina
yonelik calismalar yapilmistir. Bu kazanimlar;
EBA platformunda yer alan canl dersler, ha-
rici canli dersler, uzaktan egitim ders video-
lar1, bireysel 6grenme materyalleri gibi uzak-
tan egitim araclariyla islenebilmektedir. Milli
Egitim Bakanligi’'nin online egitim platformu
olarak gelistirilen Egitim Bilisim Agi (EBA)
Lise TV'den 6grenciler yayin giin ve saatlerinde
erisim saglayarak uzaktan egitim faaliyetlerine
dahil olabilmektedirler.

Yine yasanan pandemi  nedeniyle,
20.11.2020 — 04.01.2021 tarihleri arasinda staj-
yer Ogrencilerin isyerlerine gitmemesinden
otiirii devamsizlikla ilgili herhangi bir islem
yapilmayacagi da duyurulmustur. Bakanhgin,
ozellikle 04.01.2021 tarihinden sonra aciklana-
cak duyular1 ise merakla takip edilmektedir.

SONUC

Stajyerler, isci statiisiinde olmamakla bir-
likte sigortalilik ve {icret haklar1 mevzuatla ko-
runmaktadir. Stajyerlere belli bir oranda iicret
6denmesi zorunludur. Bu iicretin belirlenme-
sinde, her yil tutar1 giincellenen asgari iicret
esas alinmaktadir.

Glniimiizde, yasanan salgin hastaliktan
otiirii stajyerlerin calismamalar1 ve kendile-
rine iicret ddenmemesi olagan ise de Bakan-
lik'in goriisii de hakkaniyet cercevesinde iicret
O0demelerinin stajyerler lehine degerlendiril-
mesi yoniindedir. Her ne kadar bu goriis bagla-
yic1 olmasa da isverenlerin hakkaniyet ilkesine
riayet ederek stajyerlere {icret 6demeye devam
etmeleri miimkiindiir. Yiiz yiize egitime yeni-
den baslandiginda ise, stajyerlerin isyerlerine
donmeleri s6z konusu olacak ve {icret hak edis-
leri olagan sekilde devam edecektir.
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IS HUKUKUNDA REKABET YASAGININ
GECERLILIK SARTLARI

Melike SAGLAM
Stajyer Avukat

OZET

Ticari iligkilerin ve bu iligkilerde rol oynayan aktérlerin artmas ile piyasada rekabet giiclenmekte ve ig-
verenler bu rekabet yarisinda arka siralara diismemek adina olas: rakiplerine kars: gesitli 6nlemler almak-
tadirlar. Alinan énlemlerden biri de ig iligkisi siiresince igverenligin 6nemli sirlarina vakif olan isgilerin, is
sozlesmelerinde veya ayri bir sézlesmede, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra rakip firmalarda ¢alisma-
larimi engelleyecek rekabet yasaklarina yer verilmesidir. Zira nitelikli iscinin rakip firmalarda ¢alismamasi,
isverenin is kapasitesinin ve miisteri ¢evresinin korunmasi bakinundan hakl bir menfaat icermekte, ancak
iscinin ekonomik ézgiirliigiinii kisitlayici rol oynamaktadir. Bu nedenle is¢inin rekabet yasagu, gegerlilik sart-
larina tabi tutulmugtur. Isbu makalede is hukukunda rekabet yasaginin gegerlilik sartlar: mevzuat, 6greti ve

Yargitay kararlari isiginda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: [s S6zlesmesi, Is S6z-
lesmesinin Sona Ermesi, Iscinin Bor¢lari, Reka-
bet Yasag1.

GIRIS

Iscinin borglar: arasinda, is s6zlesmesi de-
vam ettigi siirece isveren ile rekabet etmeme
borcu da yer almaktadir. Bu borg, 6098 sayili
Tiurk Borglar Kanunu(“TBK”)nun 396. mad-
desinin 3. bendi uyarinca is¢inin sadakat bor-
cunun bir yansimasidir. Ancak is sozlesmesi-
nin herhangi bir nedenle sona ermesi, is¢inin
sadakat borcunu da sona erdirmektedir. Bu
nedenle is sozlesmesi sona erdikten sonra’ is-
¢inin rekabet etmeme borcunun varligindan
bahsedebilmek icin TBK'nin 444-448. mad-
deleri uyarinca is s6zlesmesinde veya ayr1 bir
sozlesme ile rekabet etme yasaginin diizen-
lenmesi gerekmektedir. Bu noktada Anaya-
sa'nin “calisma ve s6zlesme hiirriyeti” basliklhi
48. maddesi 6bnem arz etmektedir. Nitekim bu
madde uyarinca “Herkes, diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” O halde isci ve
isveren arasinda rekabet yasaginin diizenlen-
mesi, is¢cinin ekonomik 6zgiirligiine bir engel

olusturdugundan, isverenin hakli menfaati ile
iscinin calisma hakk: arasinda makul bir den-
ge yaratabilmek adina hukukumuzda rekabet
yasaginin gecerliligi belirli sartlara tabi tutul-
mustur.

1. REKABET YASAGININ GECERLILIK
SARTLARI

TBK'nin 444. ve 445. maddelerinde reka-
bet yasaginin gecerli olabilmesi i¢in bazi sart-
lar 6ngoriilmekte ve bu sartlarin ihlali halinde
niteliklerine gore rekabet yasagi ya gecersiz
olmakta ya da 445. maddenin 2.fikras1 uyarin-
ca hakim tarafindan yasaga miidahale edilebil-
mektedir.

1.1. iscinin Fiil Ehliyetine Sahip Olmas1

TBK'nin 444. maddesinde aranan fiil ehli-
yeti tam fiil ehliyeti olup, iscinin rekabet yasa-
ginin dizenlendigi s6zlesmeyi imzaladig1 anda
ayirt etme giiciine sahip, ergin olmasi ve kisith
olmamasi gerekmektedir. Bu durumda iscinin
sinirl1 ehliyetli veya tam ehliyetsiz olmasi ha-
linde yasal temsilcisi onun adina bu sdzlesmeyi
diizenleyemeyecektir.?

I Rekabet yasagini ihlal eden davrams is iligkisinin sona ermesinden sonra gergeklestiginden, uyusmazhigu inceleyecek gorevli
mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi oldugu yoniinde Yargitay yerlesik kararlar mevcuttur. Benz: Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun

29.02.2012 tarih, E.2011/11-781 ve K.2012/109 sayili ilami

2 Prof Dr.Sarper SUZEK, Is Hukuku, Beta Yayincilik, Istanbul, Eyliil 2020, 5.349
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1.2. Yazililik Sart:

TBK'nin 444. maddesi rekabet yasagina ilis-
kin diizenlemenin yazili olmasini aramastir: “Fiil
ehliyetine sahip olan isci, isverene karsi, sozlesmenin
sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla re-
kabet etmekten, ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme
agmaktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan veya
bunlarin disinda, rakip isletmeyle bagka tiirden bir men-
faat iligkisine girismekten kaginmayt yazili olarak tistle-
nebilir.” Bu durumda aksi belirtilmediginden adi
yazili sekilde diizenleme yapilmasi bir gecerlilik
sart1 olarak karsimiza ¢cikmakta ve bu sarta ayki-
rilik halinde yasak gecersiz olmaktadir. Yargitay,
doktrin? tarafindan da oldukca isabetli bulunan
bir kararinda#* adi yazili sekle tabi s6zlesme met-
ninin herhangi bir surette yazilmasinin miim-
kiin olduguna, ancak “rekabet yasaginin, per-
sonel yonetmeligi veya i¢ yonetmelik gibi adlar
altinda isveren tarafindan tek tarafli olarak dii-
zenlenen kurallara “sadece bir atifta bulunmak
suretiyle” kararlastirmasini da miimkiin gérme-
mek gerek...”seklinde hiikiim tesis etmis ve bu
sekilde yapilan diizenlemeleri yazililik sartina
aykiriliktan gecersiz kilmistir.

1.3. Miisteri Cevresi, Uretim Sirlar1 veya
Isverenin Yaptig1 Isler Hakkinda Iscinin
Bilgi Edinme Imkan1 ve Onemli Zarar Teh-
likesi

TBK'nin 444. maddesinin 2. fikrasinda, ..
hizmet iligkisi isciye miisteri cevresi veya iiretim sirla-
r1 ya da igverenin yaptigi isler hakkinda bilgi edinme
imkdm sagliyorsa ve aymi zamanda bu bilgilerin kul-
larulmas, igverenin onemli bir zararina sebep olacak
nitelikteyse...” rekabet yasaginin gecerli olacag:
belirtilmistir. Maddenin lafzindan da anlasil-
dig1lizere is¢inin miisteri cevresi, tiretim sirlari
veya isverenin isleri hakkinda bilgi edinmis ol-
mas1 gerekmemekte, bilgi edinme “imkanina”

sahip olmas1 yeterli kabul edilmektedir’ Bu
noktada miisteri cevresi ve iiretim sirlar1 kav-
ramlarinin neleri kapsadigi 6nem tasimaktadir.

Ogretide miisteri cevresi “bir ticari islet-
me ile devamli surette aligveriste bulunanlarin
tim{"® olarak tanimlanmaktadir. Devamlilik
unsuru sebebiyle miisteri ¢evresinden bahse-
debilmek icin mal ya da hizmet alarak isyeriyle
az veya cok siirekli bir iliski gelistiren kisilerin
varlig1 gerekmekte, yalnizca bir kez alic1 olan
kisiler miisteri cevresini olusturamamaktadir.
Dikkat edilmelidir ki rekabet yasaginin gecerli
olabilmesi i¢in bir is¢inin miisteri ¢evresi hak-
kinda bilgi sahibi olmasindan kasit, is¢inin bu
miisterilerin isimlerini, adreslerini bilmesi de-
gil, bu miisterilerin isverenden aldig1 hizmetin
kapsamini, taleplerini ve ihtiyaclarini1 bilmesi
veya miisteriler ile sahsi iliski icinde olmasidir.
Ancak bu durumda, isverenin korunmaya de-
ger hakli bir menfaatinden bahsedilebilir.” Ote
yandan miisteri ¢evresi iscinin kendi kisisel ye-
tenekleri ve bilgi birikimi ile saglanmuis ise, bu
isci ile miisteri cevresi hakkinda bilgi sahibi ol-
dugu gerekgesiyle rekabet yasagi diizenleneme-
yecektir. Doktrinde bu duruma avukatlar, ber-
berler, doktorlar, kuaférler 6rnek verilmistir.®

Uretim sirr1 ise, “isletmeyle ilgili, sinirli bir
cevre tarafindan bilinen, baskalar: tarafindan
kolaylikla 6grenilemeyecek, sakli kalmasinda
isverenin hakli bir menfaate sahip bulundugu
ve isverence sakli kalmasi arzu edilen olgular”?®
olarak tanimlanmaktadir. Bu durumda isveren,
heniiz miisteri cevresini tanimayan ve isletme
ile ilgi sir niteligindeki bilgilere vakif olmayan
deneyimsiz bir ¢alisan1 hakkinda, salt onu egi-
terek tecriibe kazandirdig: iddiasiyla rekabet
yasag1 ongdremeyecektir.”

Tiim bu agiklamalar g6z 6niine alindiginda
rekabete konu olabilecek bilgilere sahip olma

3 SUZEK a.g.e.349, Nuray KOVANCI, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagt Sozlesmesi”, TAAD, Temmuz 2017, s. 777, https://

dergipark.org.tr/tr/download/article-file/981477

4

5 KOVANCI, a.g.m,s.779
6

7 MANAV, a.g.m.s.335 vd.
8  SUZEK, a.g.es.351

9 MANAV, a.g.m.s.338
10 MANAV, a.g.m.s.343

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.3.2013 tarih, E.2010/25792 ve K.2013/10539 sayili karar:

A. Eda MANAV, Is Hukukunda Rekabet Yasag: Sozlesmesinin Gegerlilik Kosullar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say: 87, 2010, 5.335



imkaninin iscinin pozisyonu, gorevi, lizerine
aldig1 sorumluluklar ve sahip oldugu yetki ile
alakali oldugu, bu nedenle nitelikli olmayan,
diisiik mevkilerde calisan, isverenin miisterileri
veya isletme ile ilgili dnemli bilgilere sahip ola-
mayacak calisanlar ile rekabet s6zlesmesi ya-
pilamayacag sabittir.” Benzer sekilde Yargitay
da bir kararinda™ “...daval1 is¢inin evde bakim
hemsiresi olarak calistig1, yaptig1 gorevi itiba-
riyla davaci isverenin miisterilerini tanimak
veya islerin esrarina niifuz etmek gibi belirtilen
bir konumda bulundugu... kanitlanamamaistir.”
ifadesine yer vererek davay1 reddetmistir.

Bu bilgilerin is¢i tarafindan kullanilmasinin
isveren acgisindan 6nemli bir zarar dogurmus
olmas1 gerekmemekte, isvereni dnemli bir za-
rara ugratma tehlikesinin varlig: yeterli goriil-
mektedir.> Yargitay da bu muhtemel zararin
“onemli” olmas1 gerektigine deginmistir'+:“..
isverenin rekabet giiclinii tehdit edebilecek her
olguyu bu s6zlesmenin gecerli sayilmasini ge-
rektirecek nitelikte gérmek de miimkiin degil-
dir. Ciinkii her isletme, vasifli bir is¢inin isten
ayrilmasi halinde ¢ogu kez belirli bir deneyim
ve bilgi kaybina ugramaktadir. Karsilasilan bu
zarar1 ne hukuka aykir1 saymak ne de 6nlemek
s6z konusu olabilir. Buradan cikarilacak sonug,
rekabet yasagi s6zlesmesinin her zarar tehlike-
sini degil, ancak “onemli” bir zarara ugrama ih-
timalini bertaraf etmek {izere kullanilabilecek
olmasidir.”

Bu nedenle Yargitay, rekabet yasagina tabi
tutulmus iscilerin isverenin miisteri cevresi,
tiretim sirlar1 veya yaptig: islere ne kadar ha-
kim oldugunun ve bu durumun isvereni 6nemli
bir zarara ugratabilecek nitelikte olup olmadi-
ginin mahkemece mutlaka arastirilmasi gerek-
tigine, aksi halde eksik arastirma yapildigindan

11 KOVANCI, a.gm.s.779
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hitkkmiin bozulmasina karar vermektedir. Or-
negin bir kararinda,”s “davaci bankada miifet-
tis yardimcisi olarak gorev yapan davalinin, ne
tlir bir ticari sirra vakif oldugu ve bu bilgilerin
kullanilmasinin isverene 6nemli bir zarar verip
vermedigi hususunun aciklia kavusturulmasi
icin arastirma yapilmasi...gerektigine hitkmet-
mistir. '

I1.4. Yer, Siire ve Konu Sinir1

TBK'nin 445. maddesi uyarinca rekabet ya-
sag1 yer, zaman ve islerin tiirii bakimindan is-
cinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri
olarak tehlikeye diisiirebilecek sinirlamalar
icermemelidir.

(i) Yer Bakimindan Sinir: Rekabet yasagi-
nin igverenin faaliyet gosterdigi alan1 asmadig:
miiddetce belirli bir bolge, sehir veya isvere-
nin tiim faaliyet alani olarak sinirlanabilecegi
kabul edilmektedir.”/Ancak isverenin faaliyet
alaninin tiim Tirkiye'yi kapsadig1 6rneklerde,
sozlesmede Tiirkiye sinirlar: icerisinde rekabet
edilmeyecegine dair bir yasak konup konama-
yacagi tartismalidir. Ogretideki bir goriise gore,
ticari faaliyetin tim Tiirkiye'de icra edilmesi
halinde, iscinin isyerindeki mevkii nedeniy-
le isverenin korunmaya deger hakli menfaati
mevcut ve yasak da diger sinirlar bakimindan
hakkaniyete uygun bir sekilde belirlenmis ise,
cografi alan olarak Tiirkiye sinir1 gecerli ola-
bilecektir.”® Ancak Yargitay yerlesik ictihatla-
rinda® “Sinirlamalarin isin ve hatta is¢inin ni-
teligine gore belirlenmesi gerekir. Dairemizce,
Tiirkiye sinirlari icinde rekabet etmeme yoniin-
den O6ngoriilen diizenlemelere gecerlilik tanin-
mamuistir. Ancak yabanci uyruklu olup ¢alisma
hayatinin ¢ogunu Tiirkiye disinda gecirmis bir
isci bakimindan rekabet yasaginin Ulke sinirla-

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin, 18.2.2011 tarih, E.2009/1286 ve K.2011/3918 sayili karart

13 Aymiyénde: Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 13.6.2016 tarih, E.2015/11383 ve K.2016/6482 sayili karar:

14  Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.3.2013 tarih, E.2010/25792 ve K.2013/10539 sayili karart

15 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 22.9.2008 tarih, E.2008/9-517 ve K.2008/566 sayili karart

16  Benzer yonde: Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 28.12.201I tarih, E.2009/37429 ve K.2011/50111 sayili karar
17 Av. Hasan ERDEM, “Calisanin Isverene Karst Rekabet Yasad”, Erisim Tarihi: 12.12.2020

https://hrdergi.com/calisanin-isverene-karsi-rekabet-yasagi

18 KOVANCI, a.g.m.s.785; Yer bakimindan yasagin kapsamimin genis tutuldugu hallerde zaman ve konu bakimindan getirilen

yasaklarin dar tutulmas: gerektigi yoniinde MANAV, a.g.m.s.349

19  Yargitay 9. Hukuk Dairesi’'nin 03.02.2011 tarih, E.2009/3417 ve K.2011/2307 sayili karar:
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riyla belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Yine,
il sinirlar1 ya da belli bir bolgeyle sinirlandirma
isin niteligine gore yerinde goriilebilir.” seklin-
de hiikiim kurmustur.>°

(ii) Isin Tiirii Bakimindan Sinir: Reka-
bet yasagi, isverenin faaliyet alan1 ve ¢alisanin
yapmakla gorevli oldugu is konusu ile sinirli-
dir.*' Bir diger deyisle, isverenin tiim faaliyet
alani degil, iscinin isletmede yiiriittagi isi, go-
revi sinir kabul edilmelidir.>* Yargitay da konu
sinirina ayni goriisle yaklasmistir?3:“Rekabet
yasaginin isverene ait islerden hangisi ya da
hangileriyle sinirlandirildig1 net bicimde be-
lirlenmelidir. Ozellikle sirketlerin ticaret sici-
line kayit sirasinda faaliyet alanlarinin genis
tutuldugu iilkemizde iscinin biitiin alanlarda
calismasinin sinirlandirilmasi miimkiin olmaz.
Iscinin igverene ait isyerinde yapmakta oldugu
isle dogrudan ilgili ve isverenin asil faaliyet ala-
nina giren isler bakimindan boyle bir sinirlama
getirilmelidir.” Ancak isci, bir sekilde gorevi
disindaki bir alana iliskin is sirlarina da vakif
olmussa, doktrinde artik bu alanin da rekabet
yasagina konu olabilecegi belirtilmistir.>

Yargitay bir kararinda* faaliyet alanini de-
gerlendirirken “davalinin davaci sirketten ay-
rildiktan sonra calismaya basladig1 dava disi
sirketin davaci sirketle ayni1 is kolunda faal olup
olmadig1 hususunda; dava dis1 sirketin ticari
defter, belge ve kayitlar1 da degerlendirilmek
suretiyle olusacak sonuca gore bir karar vermek
gerekirken, davalinin calistig1 sirketle davaci
sirketin nace kodu ve meslek grubunun farkl
oldugu, farkli alanlarda faal olduklarindan or-
tak miisterilerinin olmasinin rekabet yasagina

20

aykirilik anlamina gelmeyecegi gerekceleriyle
davanin reddine karar verilmesi yerinde goriil-
memis” seklinde karar vererek yerel mahkeme-
nin kararini1 bozmustur.

(iii) Siire Bakimindan Sinir: Anilan mad-
de uyarinca yasagin siiresi 6zel durum ve ko-
sullar haric is s6zlesmesinin sona erdigi tarih-
ten itibaren en fazla iki yil olabilmektedir. Ozel
durum ve kosullar ibaresi muglaklig1 nedeniyle
elestiriye acik olup, doktrinde bu 6zel durum ve
kosullara “is¢inin isyerindeki konumu, 6rnegin
iist diizey yonetici olmasi, isyerindeki uzmanli-
g1, isverenin liretimle ilgili teknik is sirlar1 hak-
kinda kapsamli bilgiye sahip nitelikli uzman ol-
mas1” % “isverenin tasarladig1 gizli bir projenin
iretim ve tamamlanma siirecinin uzun bir sii-
reye bagli olmas1”¥ dérnek gosterilmistir ancak
durum ve kosullarin neler oldugu mahkemece
her somut olay nezdinde ayrica degerlendiril-
meli ve 6zel durum ve kosullarin varligini ispat
yiikiiniin isveren {izerinde oldugu da unutul-
mamalidir.*®

Iscinin ekonomik gelecegini tehlikeye at-
mamak icin yer, zaman ve is tiiril sinir1 biitiin
olarak degerlendirilmeli; “iscinin egitimi, mes-
leki tecriibesi, yasi, meslegini ya da oturdugu
yeri degistirme olasilig1, ailevi sartlari, maddi
durumu, is piyasasinda taninmislhigi, baska bir
is yapabilme olasiliginin olup olmadig1” gibi
kriterler birlikte incelenmeli, iscinin gecimini
saglamas1 zor olacaksa yasagin kapsami daha
da sinirlandirilmalidir.®

Tiim bu sartlara uymak kaydiyla isci, her-
hangi bir bicimde isverenle rekabet etmekten,

Yer bakimindan simirin Tiirkiye veya Diinya olmast halinde TBK m.445/2 hiikmiiniin degerlendirilmesi gerektigi yoniin-

de: Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.6.2016 tarih, E.2015/12450 ve K.2016/6672; Yargitay 11.Hukuk Dairesi'nin 7.10.2019 tarih,

E.2018/4879 ve K.2019/6273 sayili kararlart
21  ERDEM, a.g.m.
22

KOVANCI, a.g.m.s.786. Ayni yénde: Eren EVREN, Ali GUL, “Tiirk Is Hukukunda Rekabet Yasagt’,

Erigim tarihi: 12.12.2020, https://www.mondagq.com/turkey/employee-rights-labourrelations/655746/trk-304351 hukukunda-re-

kabet-yasa287305
23

Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 3.2.2011 tarih, E.2009/3417 ve K.2011/2307 sayili karart

24 MANAYV, a.g.m.s.351. Benzer yonde: KOVANCI, a.g.m.s.786

25  Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.11.2017 tarih, E. 2016/13653 ve K. 2017/6322 sayili karari
26 KOVANCI, a.g.m.s.784

27 ERDEM, a.g.m.

28 KOVANCI, a.g.m.s.784

29 MANAV, a.g.m.s.343,344
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ozellikle kendi hesabina rakip bir isletme ac-
maktan, baska bir rakip isletmede ¢alismaktan
veya bunlarin disinda, rakip isletmeyle baska
bir menfaat iliskisine girmekten kacinmay ist-
lenebilir. Burada Yargitay, iscinin yeni isvereni
ile eski isvereninin istigal alanlarinin karsilas-
tirilarak rakip firmalar olup olmadiklarinin
mutlaka arastirilmasi gerektigini belirtmekte-
dir.s°

TBK’nin 445. maddesinin 2. fikrasinda “Ha-
kim, asir1 nitelikteki rekabet yasagini, biitiin
durum ve kosullar1 serbestce degerlendirmek
ve isverenin iistlenmis olabilecegi karsi edimi
de hakkaniyete uygun bicimde gz oniinde tut-
mak suretiyle, kapsami veya siiresi bakimin-
dan sinirlayabilir.” ifadesi ile hakime, rekabet
yasaginda yer, zaman ve konu sinirlamasi hak-
kaniyete uygun degilse, yasagi dogrudan gecer-
siz kilmak yerine, bu sinirlamalarda degisiklik
yapabilme yetkisi vermistir. Nitekim Yargitay
da “rekabet yasaginin asir1 nitelikte olmasi du-
rumunda gerekli sinirlandirilmalar yapilarak
bir karar verilmesi gerekirken” dogrudan ya-
sagin gecersiz kilinmasi halinde bozma karar:
vermistir.> Ancak doktrinde bir goriis3* isabetli
olarak yer, zaman ve konu bakimindan hig¢bir
sinir getirmeyerek iscinin ekonomik gelecegini
keyfi bir sekilde tehlikeye sokan rekabet yasak-
larinin bu fikra uyarinca uyarlanmamasi, dog-
rudan gecersizlik yaptirimina tabi tutulmasi
gerektigini savunmaktadir.

Isverenin bir kars1 edim iistlenmesi reka-
bet yasaginin gecerlilik sartlar1 arasinda yer
almamaktadir. Bu nedenle maddenin uygula-
nabilmesi i¢in kars1 edim 6ngoriilmesi zorunlu
olmamakta3, ancak 6zellikle iki yil1 asan reka-
bet yasagi diizenlemelerinde isverenin bir karsi
edim tistlenmis olmasi, mahkeme nezdinde ya-
sagin ayakta tutulabilmesi acisindan énem arz
etmektedir.

Coeessssss— N AZngIe_ni |

SONUC

Kanun, ¢alistig1 siire¢ icerisindeki gorevinin
niteligi ve yetkileri sonucunda isverenin miiste-
ri cevresi, is sirlar1 veya isiyle ilgili bilgi edin-
me imkani1 olup, bu bilgileri kullanmasi halinde
isverene onemli zararlar verebilecek iscilerin,
is sozlesmeleri sona erdikten sonra isverenle
rekabet edecek davranislar icerisine girmesi-
nin engellenebilmesi i¢in is s6zlesmesinde veya
ayr1 bir s6zlesmede rekabet yasaginin diizen-
lenmis olmasini aramaktadir. Bu yasak ancak
iscinin yaptig1 belirli bir is tiirii icin, isverenin
faaliyet yiriittiigii belirli bir cografi alanda ve
6zel durumlar haricinde en fazla 2 yil siire ile
sinirl1 olacak sekilde diizenlendiginde gecerli
kabul edilecektir. isbu sinirlara uyulmadig tak-
dirde yasagin hakim tarafindan yeniden uyar-
lanmasi giindeme gelecek, ancak bunun disin-
daki sartlara aykirilik halinde yasak gecersiz
kabul edilecektir.

30 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 28.5.2018 tarih, E. 2016/12885 ve K. 2018/3982 sayili karar1. Benzer yonde: Yargitay I1.
Hukuk Dairesi’nin 24.1.2019 tarih, E. 2017/1220 ve K. 2019/703 sayili karar

31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10.4.2019 tarih, E.2018/1393 ve K.2019/2838 sayili karari.. Mahal yoniinden yeterli ssnirlama
ongoriilmemesi halinde TBK m.445/2 uygulanacagina dair: Yargitay 11. Hukuk Dairesi 30.3.2016 tarih, E.2015/8396 ve K.2016/3470
saytli karartile 7.2.2019 tarih, E.2017/1636 ve K.2019/959 sayili karar

32 M. Tartk GULERYUZ, “Is Hukukunun Emredici Yapis: Isujinda Rekabet Yasadi Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,

2015, 5.340

33  Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 16.3.2017 tarih, E.2016/2351 ve K.2017/1598 sayili karart
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BIREYSEL i$ SOZLESMELERINDE TAHKIM SARTININ
GECERLILIGI
Buket RONA
Stj. Avukat

OZET

Calisma hayatinda degisen kosullar neticesinde 1475 sayili Is Kanunu’nun gerekli uyumu yakalaya-
mamasi, uygulamada karsilasilan sorunlar nedeniyle is mahkemelerinde artan gereksiz is yiikii ve Tiir-
kiye'nin 1932 yilindan beri iiyesi oldugu Uluslararast Calisma Orygiitii (“ILO”)’niin normlarina uyum
saglama zorunlulugu yeni is kanununun hazirlanmasin gerekli kilmistir. Bu kapsamda, ILO’nun 158
sayili Hizmet Iligkisine Son Verilmesi Sozlesmesi'nde yer alan feshin gegersizlijinden dojan bireysel is
uyusmazliklarinin tahkim yolu ile ¢éziilmesine imkdn veren diizenlemesi 4857 sayili Is Kanunu’nun 2o.
maddesinde yer almugtir. Ilgili [s Kanunu ile tahkim yolunun énii agilmus olsa da Anayasa Mahkemesi’'nin
karari ve Yargitay'in yerlesik ictihatlariyla is¢inin korunmast ilkesi gergevesinde tahkim yolu birtakim si-
mirlamalara tabi tutulmugtur. Ancak iiretimde bilginin 6neminin sermayenin éniine gectigi, calisanlarin
vasif derecelerinin beden isciliginden fikir is¢iligine kaydigi géz ard: edilerek is hukukuna hakim olan is¢i-
nin korunmas ilkesinin kati bir sekilde yorumlanmas: uygulamada is hukukunda tahkim yolunu iglev-

sizlestirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bireysel Is Hukuku,
Ihtiyari Tahkim, Hak Arama Ozgiirliigii, Iscinin
Korunmasi Ilkesi.

GIRIS

Anayasa'nin 9. maddesi uyarinca yargi yet-
kisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz Tiirk mahke-
melerinindir. Anayasa'nin ilgili hitkmi goster-
mektedir ki her uyusmazlik ¢6ziimiinde esas
olan, devlet yargisina basvurulmasidir. Ote
yandan, taraflar devlet yargisina basvurmak
yerine uyusmazligin esasinin 6zel kisi veya he-
yet tarafindan incelenip karara baglanmasini,
diger bir deyisle, tahkime bagvurmayi kararlas-
tirabilirler. Belirtmek gerekir ki kanun koyucu
bazi hallerde 6zel kanun hitkmii ile taraflar ara-
sindaki uyusmazligin ¢oziilmesi icin tahkimi
zorunlu kilmistir.! Ancak calismanin bundan
sonraki kisimlarinda ele alinacak olan ihtiyari
tahkimdir.

Ote yandan, taraflarin her uyusmazlik ba-
kimindan devlet yargisina alternatif olarak

tahkim yoluna bagvurmasi miimkiin degil-
dir. Bu itibarla, taraflarin aralarindaki uyus-
mazlig1 tahkime goétiiriilebilmesi i¢in s6z ko-
nusu uyusmazligin tahkime elverigli olmasi
gerekmektedir. Her hukuk diizeni, hangi tur
uyusmazliklarin  tahkime gotiirulebilecegi
konusunda mevzuatta diizenleme yapmak-
ta serbest olsa da esas olarak taraflar tizerinde
tasarruf edebilecegi uyusmazliklar bakimin-
dan tahkime basvurabilmektedir. Baska bir
deyisle, taraflarin dava konusu tizerinde kabul
veya sulh yolu ile serbestce tasarruf edeme-
yecekleri hallerde tahkim yoluna bagvurmasi
miimkiin degildir.> Is sézlesmesinin taraflar:
olan sermaye sahibi igveren ile ekonomik ve
hukuki yonden isverene bagh isci arasindaki
esitsizlik kamu miidahalesini gerektirdiginden
bu hukuk dalinda taraflar serbestce tasarruf
edememektedirler.

Is hukukunda, herhangibir bor¢iliskisinden
farkli olarak, is iligskisinin taraflar1 arasi
esitliksizlikten dolay1 iscinin temel haklarinin
korunmasina gerek duyuldugundan tahkime
ihtiyatli yaklasilmistir. Tiirkiye'nin de iiye ol-

I 6356 saytl Sendikalar ve Toplu s S6zlesmesi Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca, toplu is uyusmazliklarinda sozlesmenin

taraflar: kanunla gésterilen hakemlere bagvurmaya mecburdurlar.

2 Arslan/Yilmaz/Ayvaz/Hanagasi, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, 5.783
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dugu ILO’nun 02.06.1982 tarihinde kabul ettigi
ve Tiirkiye’de 04.01.1995 tarihinde yiiriirliige
giren 158 sayili Hizmet iliskisine Son Verilme-
si Sozlesmesi’'nin 8. maddesi uyarinca, “Hizmet
iliskisine haksiz olarak son verildigi kanisinda
olan bir is¢cinin mahkeme, is mahkemesi, ha-
kemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir mer-
ci nezdinde itirazda bulunma hakki: vardir.”* Bu
kapsamda, 158 sayil1 ILO S6zlesmesi’'nin dziine
ve AB standartlarina uygun olarak 4857 sayili
yeni [s Kanunu(“IK")'nda tahkime iligkin dii-
zenleme yer almistir. Bu itibarla, IK m.20 uya-
rinca; “Arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya
varilamamast hdlinde, son tutanagin diizenlendigi
tarihtenitibaren, iki hafta icinde is mahkemesinde dava
aglabilir. Taraflar anlagirlarsa uyusmazlik ayni siirede
is mahkemesi yerine 6zel hakeme de gotiiriilebilir.” Bu
kapsamda, dogrudan dogruya Anayasa Mah-
kemesi'nde anilan hiikmiin Anayasa’'ya ayki-
rilig1 iddias1 ile acilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi’'nin 19.10.2005 tarih ve 2003/66 E.,
2005/72 K. sayil1 karar1 ve Yargitay'in yerlesik
nitelik kazanmis kararlar1 incelenecektir.

1. 1475 SAYILI MULGA i$ KANUNU DONE-
MINDE TAHKIM

Is hukuku, iscinin korunmasi ihtiyacindan
dogmus bir hukuk dali oldugundan is¢inin
korunmas: ilkesi hukuk dalinin temel
ilkelerinden biri olarak yerini almistir. Bu kap-
samda, 1475 sayili Is Kanunu déneminde Yargi-
tay, yerlesik ictihadi uyarinca, is¢i haklarinda
gozetilen kamu diizeni ve bu kapsamda Yargi-
tay'in denetim imkaninin daraltilamayacagi
diisiincesinden hareketle is sozlesmesindeki
tahkim sartinin isciyi baglamayacagina karar
vermekteydi.# Nitekim, sosyal devlet ilkesi-
nin geregi olarak Anayasa'nin 49. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca, “Devlet, calisanlarin hayat
seviyesini yiikseltmek, ¢alisma hayatim gelistirmek
icin caliganlar: ve igsizleri korumak, ¢calismay: destek-
lemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam

yaratmak ve ¢alisma barisimt saglamak igin gerekli
tedbirleri alir” Bu kapsamda Yargitay, isveren-
den aldig iicret ile yasamini idame ettiren isci
ile sermaye sahibi isveren arasindaki esitsiz-
lik nedeniyle Is Kanunu hiikiimlerinin biiyiik
bir kisminin kamu diizeninden kaynakladigini
degerlendirmekteydi. Bu nedenle, Yargitay'in
is soOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan sosyal devlet ilkesi geregince tek
denetim makami olarak is hukuku mevzuatinin
sinirlayici hiikkiimlerini kati bir sekilde yorum-
ladig1 goriilmektedir.

Bu donemde, bireysel is hukukundan kay-
naklanan uyusmazliklar bakimindan 1475 sa-
yili Is Kanunu'nda taraflarin tahkime basvur-
masina olanak taniyan hitkim bulunmamakla
birlikte 1086 sayil1 miilga Hukuk Usuliit Muha-
kemeleri Kanunu (“HUMK?”) 518. maddesinin bi-
rinci fikrasinda, yalniz iki tarafin iradesine tabi
konularda cikan uyusmazlhklar bakimindan
taraflarin tahkim yoluna basvurabilecegine yer
verilmisti. Ancak Yargitay, yerlesik ictihadina
gore, sirket ortaklarinin is sézlesmesinden do-
gan iscilik alacaklar: icin uyusmazlig1 hakeme
gotlirmesine iliskin kararinda, is s6zlesmesin-
den dogan iscilik haklarinin kamu diizeni ile
ilgili oldugundan ve taraflarin tasarruf yetkisi-
nin olmadigindan bahisle HUMK'nin 518. mad-
desi uyarinca iscilik haklarindan kaynaklanan
uyusmazligin tahkime elverisli olmadigina ka-
rar vermistir.’

2. 4857 SAYILI i$ KANUNU DONEMINDE
TAHKIM

Bireysel is uyusmazliklarinda tahkim yo-
lunun Yargitay kararlari ile kapatildigi 1475
sayll1 Kanun doéneminde, 1995 yilinda yiiriir-
liige giren ILO 158 sayili Hizmet liskisine Son
Verilmesi S6zlesmesi'nin 6ngodrdiigii kosullarin
uygulanmasi ve AB miiktesebatinin i¢ hukuka
aktarilmasi1 bakimindan® atilan adim sonucun-

3 Uluslararas: Calisma Orgiitii, “Tiirkiye'nin Onayladiji ILO Szlesmeleri”, Erisim tarihi: 18 Aralik 2020

https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-by-turkey/

4 Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 10.11.1965 tarih ve E.1964/9-634 K.1965/405 sayili karary; Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin
09.03.1987 tarih E. 1987/2458 K. 1987/2774 sayili karary; Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.05.1992 tarih ve E. 1992/5081 K.1992/5366

sayili karar

5 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 21.05.1992 tarih ve E. 1992/5081 K.1992/5366 sayili karart
6  Devlet Planlama Teskilat: Avrupa Birligi ile liskiler Genel Miidiirliigii, “Tiirkiye’nin Avrupa Birligine Kat:lim Siirecine fliskin
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da 2003 yilinda yeni Is Kanunu yiiriirliige gir-
mistir. Bu dogrultuda, 4857 sayili is Kanunu'na
getiren yeni diizenleme ile bireysel is hukukun-
dan dogan uyusmazliklarinda tahkim yoluna
gidilmesinin 6nii acilmistir. Boylece, bireysel
is uyusmazliklarinda tahkim yoluna iliskin dii-
zenleme, IK'nin 20. maddesinin ilk fikrasinda
yer almistir. Ancak Yargitay, yerlesik ictihatla-
r1 geregince, “Is Giivencesi yasast olarak bilinen Is
Kanunu’ndan dogacak ihtilaflarin 6zel hakeme gotii-
rilleceginin kararlastirildigi hiikmiine yer verilmigtir.
Ozel hakem sartint iceren bu belgenin karsilikl taraf
iradeleri ile gerceklestirildigini kabul etmenin olanagi
yoktur. Maddi ve hukuki bu olgulara gore, gorevsizlik
karart verilmesi hatalidur. Isin esasina girilerek sonuca
gidilmesi gerekir.” seklindeki degerlendirmesiyle
uygulamada tahkim yolunu islevsiz hale getir-
mekteydi.’”

Ote yandan, Is Kanunu'nda yer alan yeni
diizenleme ile tahkim yolu, hak arama hiirri-
yetine getirilen bir sinirlama olarak nitelendi-
rilmekteydi. s Kanunu'nun 20. maddesinin ilk
halinde yer alan diizenleme uyarinca, taraflarin
6zel hakeme gitmek icin anlasmalar1 halinde
ve toplu is sozlesmesinde yer verilecek tahkim
sart1ile is sozlesmesinin feshinin gecersizligine
iliskin bireysel nitelikteki is uyusmazliklarinin
tahkime gotiiriilmesi miimkiindi. Hig stiphesiz
ki is mahkemelerin artan is yiikii nedeniyle is
davalarinin sonuc¢lanmasinin gecikmesi, hak
arama hiirriyetini ve adil yargilanma hakki-
n1 zedelemekteydi. Nitekim, anilan maddenin
gerekcesinde, 158 sayili Hizmet Iliskisine Son
Verilmesi Hakkinda ILO S6zlesmesi'ne paralel
bir sekilde diizenlendigi ve is mahkemelerinin
cok fazla olan dava yiikiinii azaltmak amaciyla
toplu is s6zlesmesi taraflarinin 6ngdrmesi veya
bireysel is hukuku bakimindan isci ile isvere-
nin anlasmasi durumunda uyusmazligin 6zel
hakeme gotiiriilebilecegi ifade edilmistir.® An-
cak, Anayasa Mahkemesi'nin 24.11.2007 tarihli

eessssss—— N AZngIe_ni |

Resmi Gazete’de yayimlanan 19.10.2005 tarihli
karari ile anilan hitkiim kismen iptal edilmis-
tir. S6z konusu iptal neticesinde, “toplu is sdz-
lesmesinde hitkiim varsa” ifadesi iptal edilmis
olup toplu is hukuku bakimindan maddenin
uygulanma alani daraltilirken bireysel is huku-
ku uyusmazliklarinda tahkim yolu gecerliligini
korumaktadir. Anayasa Mahkemesi, bireysel is
hukuku bakimindan is¢i ve isverenin anlasarak
feshin gecersizligi konusunda tahkime basvur-
malarini, kisinin yargi yerini belirleme serbes-
tisi cercevesinde hak arama 6zgiirligiiniin kap-
sam1 dahilinde gérmiis olup Anayasa'ya aykir1
bulmamuistir.?

Anayasa Mahkemesi, iscinin uyusmazli-
g1 tahkime gotiiriilmesi konusunda isveren ile
anlasabilmesinin miimkiin oldugunu ve bunun
yalnizca kendi iradesine dayandigini kararinda
degerlendirse de Yargitay'in yerlesik kararlar:
uyarinca tahkim yargilamasi belli sinirlamala-
ra tabi tutulmustur.

2.1.Uyusmazlik Konusu Bakimindan

Is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca, feshin
gecersizligi, ise iade, is giivencesi tazminat1 ve
bosta gecen siire icin iicret alacagi hususlarin-
da taraflar tahkim yoluna basvurabilmektedir.
Is hukuku mevzuatinda, is iliskisinden dogan
diger uyusmazlik konular1 bakimindan taraf-
larin tahkime basvurabilecegine iliskin diizen-
leme yer almamaktadir. Bu kapsamda Yargitay,
yerlesik nitelik kazanmis kararlarinda yer alan,
“Is giivencesi hiikiimleri disinda, Is Kanunu’nda isgilik
alacaklar: ile ilgili tahkim sarti éngériilmediginden,
antrendr veya teknik direktér ile isveren arasindaki
uyusmazliklarin ¢éziimii icin, agik yasa diizenlemesi
disinda bagl bulundugu federasyonun yonetmelik veya
genelge ile 6zel hukuk kurulu ve tahkim kurulu éngér-
mesi, is mahkemesinin gérevini ortadan kaldirmaya-
caktir.” seklindeki degerlendirmesi ile tahkim

2003 Yili flerleme Raporu”, Erisim Tarihi: 18 Aralik 2020

https://www.ab.gov.tr/files/AB_ Iliskileri/AdaylikSureci/IlerlemeRaporlari/Turkiye_Ilerleme_Rap_2003.pdf
7 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 07.09.2005 tarih ve E. 2005/24043 K. 2005/28886 sayili karar:
8  Is Kanunu Tasarist ve Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu Raporu, Erisim tarihi: 18.12.2020 https://www.tbmm.

gov.tr/sirasayi/donemz22/yilo1/ss73m.htm

9 Anayasa Mahkemesi'nin 19.10.2005 tarih ve 2003/66 E., 2005/72 K. sayili karart
10  Yargitay 9. Hukuk Dairesi 02.12.2010 tarih ve E.2012/45651, K.2012/35814 sayili karari; Yargitay 9. Hukuk Dairesi
22.03.2004 tarih ve E.2004/5846, K.2004/5621 sayili karary, Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.02.2005 tarih E.2005/716, K.2005/3068
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yargilamasi yalnizca is giivencesi hitkiimleri ile
sinirlandirilmaistur.

2.2. Tahkim S6zlesmesinin Zamani Ba-
kimindan

Is hukuku mevzuatinda, taraflarin tahkim
yoluna basvurmay1 ne zaman kararlastirmasi
gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer veril-
memistir. Yargitay'in yerlesik ictihadi uyarinca,
isveren karsisinda mali yonden giicsiiz is¢inin
is sozlesmesinde tahkim sartina karar verirken
iradesinin sakatlandigindan bahisle is sozles-
mesinde yer alan tahkim kaydinin gecersiz ol-
duguna karar verilmektedir. Bu kapsamda, is
hukukuna hakim olan is¢iyi koruma ilkesi ge-
regince, ancak is s6zlesmesinin feshinden son-
ra yapilan tahkim s6zlesmesinin gecerli oldugu
degerlendirilmektedir. Bu itibarla, is hukuku
uyusmazliklarinda tahkim yolu, yalnizca mev-
cut uyusmazliklar bakimindan miimkiin olaca-
gindan Yargitay'in uygulamasi 6100 sayil1 Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”)'nun 412.
maddesinin birinci fikrasinda yer alan, “Tahkim
sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme dist bir
hukuki iliskiden dogmus veya dogabilecek uyusmaz-
liklarin tamanu veya bir kismunin ¢éziimiiniin hakem
veya hakem kuruluna birakilmas: hususunda yaptik-
lar1 anlagsmadw.” hitkmiine agikca aykirilik teskil
edecektir. Ancak heniiz dogmamais is uyusmaz-
liklarinin ihtiyari tahkim yoluyla ¢6ziimlenme-
ye uygun olmadig1 kabul edilmektedir.

Bu baglamda, Yargitay kararinda “Ise iade da-
valarimin ozel hakeme gotiiriilmesi anlagsmasi, ancak
fesihten sonra yapilmas: halinde gegerli olur. Ekono-
mik agidan zayif olan iscinin sézlesme sirasinda ka-
rarlagtirllan 6zel hakem anlagsmasim 6zgiir iradesiyle
imzaladiji kabul edilemez. Ozel hakem anlasmas
21.07.2005 tarihinde yapilmis ve fesih 03.10.2007
tarihinde yapildigina gére, verilen gorevsizlik kara-
r1 ve 6zel hakem anlasmast gegersiz oldugundan™
seklindeki degerlendirmesi ile tahkim sartinin
gecersiz olduguna karar vermistir.

Ote yandan, Yargitay kararina konu olan

somut olayda, “Somut uyusmazlikta, 6ncelikle
tahkim sartini iceren belge, fesih bildirimi bel-
gesi ile ayni tarihte diizenlenmistir. Isci, halen
bu tarihte isverenin denetimi altindadir. Bu
nedenle tahkim sartini iceren bu belgenin fe-
sihten sonra diizenlendiginden s6z edilemez.”"*
seklindeki degerlendirmesi ile fesih tarihiyle
es zamanli tahkim s6zlesmesinin dahi gecersiz
olduguna karar vermistir.

SONUC

Iscinin korunmasini esas alan 4857 sayili
Is Kanunu'nda is sbézlesmelerinden dogacak
olan uyusmazliklar bakimindan so6zlesme
yapma serbestisi ileri siiriilerek tahkim
yoluna basvurulmasina iliskin calismalara
giinlimiizde hala ihtiyathh yaklasilmaktadir.
Anayasa Mahkemesi’'nin tahkimin hak arama
ozgurligiiniin ihlalini teskil etmedigine iliskin
karar1 dikkate alindiginda, tahkim kurumu-
nun is iliskisinin zay1f olan tarafi is¢i bakimin-
dan katkilar1 yadsinamaz. Siiphesiz ki devlet
yargisina kiyasla tahkim yolu daha maliyetli
olsa da isci, iscilik haklarina ve uyusmazligin
cozliimiiniin getirecegi mali kazanclara daha
kisa siirede ulasabilecektir. Ote yandan, taraf-
lar1 hakeme basvurmadan once diisiinmeye
sevk eden tahkim yolu, is mahkemelerinin de
gereksiz is yiikiinii azaltacaktir.

Ancak, is hukuku mevzuatinda yer alan dii-
zenleme uyarinca, yalnizca ise iadeye iliskin
uyusmazliklar ile sinirli tutulan tahkim yolu-
na Yargitay'in yerlesik ictihatlar1 ile konu ve
zaman bakimindan sinirlamalar getirilmistir.
Tahkim, 01.01.2018 tarihinde basvuru zorunlu
tutularak dava sart1 haline getirilen arabulu-
culuk ile kiyaslandiginda Yargitay'in tahkime
dair gerekcesinde tutarsizliklar oldugu soyle-
nebilecektir. Uygulamada arabulucuya basvu-
ran taraflar arasinda iscilik haklarinin zorunlu
olarak pazarlik konusu yapildig: ve arabulucu-
lugun yalnizca ise iade davalari ile sinirl1 olma-
dig1 géz Oniinde bulunduruldugunda tahkim
yargilamasinin yalnizca ise iade davalar ile si1-

sayili karar

11 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 03.11.2008 tarih ve E.2008/5830, K.2008/29774 sayili karary, Yargitay 22. Hukuk Dairesi

20.09.2011 tarih ve E.2011/215, K.2011/955 sayili karar:

12 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 25.2.2013 tarih ve E.2013/1773, K.2013/6664 sayili karar.



nirli tutulmasinin isabetli oldugunu séylemek
oldukca giictiir.

Ilaveten, hayatinolagan akisinaaykiriolarak
taraflarin is sozlesmesini feshettigi tarihten
sonraki bir tarihte tahkim s6zlesmesinin
yapilmasinibeklemek, taraflara taninan tahkim
yoluna basvuru hakkinin 6ziine aykirilik teskil
etmektedir. Glinim{iizde, is¢i sinifl yeni bir bo-
yut kazanirken isci sinifinin yalnizca fabrika
tipi sanayi tesislerinde calisan {icretli, erkek,
mavi yakali emekciler olarak ele alinmadi-
g1 ve egitim ve {icret diizeyi yiiksek olan beyaz
yakanin yaninda kurumsal alanlarda yer alan
bilgi iscileri olarak adlandirilan altin yaka ve
cevre, enerji verimliligi ve yenilenebilir enerji
yatirimlarinda istihdam edilen yesil yaka sinifi
da isci sinifinda yer almaktadir.’> Ote yandan,
gelisen teknoloji, degisen ihtiyaclar ve sirket-
lerin bu degisime ayak uydurarak biiytime is-
tegi nedeniyle isyerinin biitiiniiniin y6netim
yetkisinin tek elde toplanmadig1 yaygin olarak
yonetim kadrolarinin ¢alisma hayatina girdigi
goriilmektedir. Bukapsamda, heris s6zlesmesi-
nin tarafl olan iscinin isverenin baskisi altinda
olduguna iliskin olan geleneksel yorumun tah-
kimi islevsiz kildig1 ortadadir.™

Onemle belirtmek gerekir ki isci lehine
yorum ilkesi, maddi hukuk ilkesi olup yargi-
lama hukuku ilkesi degildir.’> Usul hukukunda
adil yargilanma ve tam esitlik ilkelerinin hakim
oldugu goz oOniinde bulunduruldugunda isci
lehine yorum ilkesi geregince is mahkemeleri
nezdinde yapilacak olan yargilamanin tahkim
yargilamasina kiyasla is¢i lehine oldugu sek-
lindeki yorumlarin isabetli oldugunu séylemek
glctiir.

essssss— N AZngIe_ni |

13 Eris/Ozmen/Bayam, “Is Blue-White Collar Era Over? An Overview About Alternative Collar Colors in Workplace”, Erisim

Tarihi: 18 Aralik 2020
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/1097758

14 Asiye Sahin Emir, “Is Sozlesmesinde Yer Alan Tahkim (Ozel Hakem) $artinin Gegerlilik Sorunu” Erisim tarihi: 18 Aralik 2020

https://doi.org/10.33717/deuhfd.793086

15 Omer Ekmekgi, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantist (23 Aralik 2017), On Iki Levha Yaycilik, Istanbul 2018, 5. 134
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FRANSIZ VERi KORUMA OTORITESI’NIN CEREZLERE ILISKIN
GOOGLE VE AMAZON KARARLARININ INCELENMESI

Ayse Ulkii SOLAK Tugce GELIR Selim DOGAN
Ortak, Avukat, Sirketler Huku- Kidemli Avukat Avukat

ku-Birlesme ve Devralmalar, Kisisel
Veriler ve Fikri Miilkiyet

OZET

Giintimiizde ¢ok genig bir diizlemde kendine yer bulan ve bireylerin yasamlarindaki éncti rolii her ge-
¢en giin artan internet, aymi zamanda dijitallesen diinyamizin en yiiksek getiri saglayan pazarlama plat-
formlarindan biri haline gelmistir. Internet iizerinden elde edilen kazanglarda énemli bir pay sahibi olan
reklamcilik faaliyetlerinin en etkin bicimde gerceklestirildigi yontemlerden biri de kuskusuz ki gerezler ve
sair takip teknolojilerinin kullanimidir. Bununla birlikte, s6z konusu teknolojilerin kullaniminin, kullani-
cilarin hareket ve aligkanliklarinin izlenmesini gerektirmesi nedeniyle s6z konusu kullamimlar son yillarda
kigisel verilerin korunmas: bakimindan endige ve tartismalara konu olmaktadir. Zira gelisen teknolojiler,
sosyal uzlag: gerektiren mevzuat hazirliklarinin aksine herhangi bir konsensusa ihtiya¢ duymadan, ¢ok
daha hizli yol katederek hukuku geride birakmaktadir. Bu dogrultuda, teknolojinin niifuz ettigi alanlar
bakimindan hukuki ¢ercevenin net olarak ¢izilememis olmasu, belirsizliklere ve uygulama farkliliklarina
yol agabilmektedir. Fransiz Veri Koruma Otoritesi’nin gerez kullanimina iliskin Google ve Amazon §ir-
ketleri hakkinda 10 Aralik 2020 tarihinde verdigi kararlarin, uygulama bakimindan yol gésterici nitelik
teskil etmesi gerekgesiyle, sz konusu kararlar bu makalemizde detayl sekilde ele alinnugtir. Cerez ve sair
takip teknolojilerinin her gegen giin gelismesi ve kullaniminin yayginlagmasi, konunun ilerleyen giinlerde
de gerek Avrupa Birligi iiye iilkelerinin gerek ise tilkemizin kigisel verilerin korunmast hukuku uygulama-

lar1 bakimindan giindemde kalmaya devam edecegine isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: GDPR, Kisisel Verilerin
Korunmasi, Cerezler, CNIL, Google, Amazon.

GIRIS

Dijital doniisiim ile birlikte reklamcilik sek-
tortine iliskin faaliyetlerin neredeyse tamamai,
bireylerin giinlik hayatinda 6nemli bir yere
sahip cevrimic¢i mecralara taginmis durumda-
dir. Internet iizerinden elde edilen kazanclarda
onemli bir pay sahibi olan reklamcilik faaliyet-
lerinin en etkin bicimde gerceklestirildigi yon-
temlerden biri de kuskusuz cerezler ve sair ta-
kip teknolojilerinin kullanimidir.

Cerezler (cookies), bilgisayar, akilli telefon,
tablet ve benzeri cihazlara yerlestirilen ve tara-
yic1 tarafindan kaydedilen kiiciik metin dosya-
lar1 olarak tanimlanabilecektir. Cerezler, takma
isimli olsalar veya bir kisiyi dogrudan tanimla-
masalar dahi, diger bilgiler ile birlestirilerek bir
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kisiyi belirlenebilir kildiklar: takdirde kisisel veri
olarak kabul edilmektedirler. Kullanim amaclar:
bakimindan gerezleri, (i) sayfalarda gezinme ve
giivenli alanlara erisim gibi temel islevleri etkin-
lestirerek cevrimici mecralar: kullanilabilir hale
getirmeye yardimci olan zorunlu gerezler, (ii)
tercih edilen dil, kullanic1 adi, sifre veya erisim
saglanan bolge gibi cevrimic¢i mecralardaki dav-
ranig ve goriinimii degistiren bilgilerin hatir-
lanmasin1 saglayan islevsel amacli gerezler, (iii)
cevrimici mecralarin performanslarinin iyiles-
tirilebilmesi icin kullanicilarin ziyaret ve trafik
bilgilerinin takip edilmesini ve 6l¢iimlenmesini
saglayan analiz cerezleri ve (iv) ziyaret edilen
sayfalar1 ve {iriinleri / hizmetleri takip etmeye
ve bu kapsamda kullanicilarin tercih ve begeni-
lerine uygun kisiye 6zel icerikler sunulmasina
imkan saglayan pazarlama / hedefleme cerezleri
olarak siniflandirmak miimkiindiir. Uygulama-
da cerezler ayrica saklanma siireleri ve kaynak-
larina gore de farkli sekillerde kategorize edile-
bilmekte ve isimlendirilebilmektedir.
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Kullanicilarin hareket ve aligkanliklarinin
izlenmesini gerektirmesi nedeniyle cerez kul-
laniminin, 6zel hayatin gizliliginin korunma-
s1 bakimindan dogan endiselerin giderilmesi
adina regiile edilme ihtiyact1 dogmustur. Bu
kapsamda, Avrupa Parlamentosu ve Avrupa
Konseyi tarafindan Avrupa Birligi (“AB”) ye
devletlerinin konuya iliskin mevzuat diizenle-
melerini yeknesaklastirmak amaciyla kisisel
verilerin korunmasi hakkinda genel ve cerceve
diizenleme niteligindeki 24 Ekim 1995 tarihli ve
95/46/AT sayil1 Direktif' (“Miilga Direktif”) ka-
bul edilmistir. Ote yandan, sektdrel bazli 6zel
diizenlemelere duyulan ihtiyac ile birlikte Miil-
ga Direktif esas alinarak, kamuoyunda cerez
yasas1 olarak da bilinen, AB {iye iilkelerinin ic¢
hukuklarina aktarilmak iizere elektronik ha-
berlesme sektoriinde kisisel verilerin islenmesi
ve Ozel hayatin gizliliginin korunmasina iligkin
12 Temmuz 2002 tarihli ve 2002/58/AT sayili
Direktif* (“E-Gizlilik Direktifi”) kabul edilmis-
tir. Takip eden siirecte, gelisen teknolojiler ile
birlikte kiiresel veri aktarimi biiyiik bir ivme
kazanmis ve bunun neticesinde bireylerin ken-
di verileri {izerinde tam kontrol saglamalarina
yonelik endise ve ihtiyaclar giderek artmistir.
Bu dogrultuda, AB genelinde acgik ve yeknesak
hukuksal cercevenin cizilmesi, dijital tek pazar
hedefine ulasilmas1 ve inovasyon ile istihdam
tesvikinin saglanmasi1 amaclariyla artik islevini
yitiren Miilga Direktif yerine tiim AB iiye iilke

mevzuatlar1 bakimindan dogrudan baglayici
nitelikte bir diizenlenme olarak 27 Nisan 2016
tarihli ve 2016/679 sayil1 Avrupa Birligi Genel
Veri Koruma Tiiziigii> (“GDPR”) kabul edilmis
ve kisisel verilerin korunmasi alanindaki bu re-
form diizenleme 25 Mayis 2018 tarihinde yiiriir-
liige girmistir. Benzer sekilde, GDPR’a duyulan
ihtiyacla paralel sekilde E-Gizlilik Direktifi'nin
gelisen teknolojiler bakimindan yetersiz kal-
mas1 ve AB {liye iilkelerindeki i¢ mevzuat dii-
zenlemeleri ile uygulamalarin yeknesaklasti-
rilmas1 adina Avrupa Komisyonu* tarafindan
E-Gizlilik Direktifi yerine ge¢mek iizere yeni
bir tiiziik teklifi hazirlanmis ve 10 Ocak 2017
tarihinde ilan edilerek goriise sunulmusturs. {1-
gili taslak tizerindeki yogun calismalar devam
etmektedir®.

Cerez kullanimina iliskin anilan mevzu-
at diizenlemelerinin uygulamaya alinmasi
bakimindan belirsizliklerin giderilmesi, iyi
uygulama orneklerinin ortaya konmasi ve il-
gili mevzuat diizenlemelerinin tek bir hukuki
diizlemde birlestirilmesi adina Avrupa Veri
Koruma Kurulu’ (“EDPB”) ve iiye devletlerin
veri koruma otoriteleri tarafindan cesitli reh-
ber dokiimanlar hazirlanmakta ve s6z konu-
su otoriteler tarafindan ilgili yikiimliiliklere
aykiri uygulamalardan 6tiirii yaptirim karar-
lar1 verilebilmektedir. Bu kapsamda, uygula-
maya yon veren yakin tarihli 6nemli referans

I Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the protection of individuals with
regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31995L0046&from=EN

2 Directive 2002/58/EC of the European Parliament and of the Council of 12 July 2002 concerning the processing of personal
data and the protection of privacy in the electronic communications sector (Directive on privacy and electronic communications), Erisim
Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32002L0058&from=EN

3 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of natural
persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing Directive 95/46/EC (General
Data Protection Regulation), Erigim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://gdpr-info.eu/

4 European Commission, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://ec.europa.eu/info/index_en

5 European Commission, Proposal for a Regulation of the European Parliament and of The Council concerning the respect for
private life and the protection of personal data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy
and Electronic Communications) COM/2017/010 final - 2017/03 (COD), Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/ ?uri=CELEX%3A52017PCo0IO

6 Proposal for a Requlation of The European Parliament and of The Council concerning the respect for private life and the
protection of personal data in electronic communications and repealing Directive 2002/58/EC (Regulation on Privacy and Electronic
Communications) COM/2017/010 final - 2017/03 (COD), Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/

TXT/?uri=CELEX%3A52017PCo010

7 Miilga Direktif doneminde ¢calismalarin siirdiiren Madde 29 Calisma Grubu'nun (Article 29 Working Party) yerine gegmek
iizere kurulmugtur. Daha fazla bilgi igin bkz. the European Data Protection Board, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://edpb.europa.eu/

about-edpb/about-edpb_en



kararlardan biri de cerezlere iliskin onayin
nasil temin edilmesi gerektigine iliskin Avru-
pa Birligi Adalet Divani(“ABAD”)'nin® 1 Ekim
2019 tarihli ve C-673/17 sayil1 Planet 49 kara-
ridir®. ABAD s6z konusu kararinda, uygula-
mada cok yaygin sekilde kullanilan, énceden
isaretlenmis onay kutularinin veya kullanici-
nin sessiz kalmasinin zimni r1za olarak kabul
edildigi uygulamalarin (6rn. bu internet site-
sini kullanmaya devam ederek gizlilik politi-
kamiza onay vermis sayilmaktasiniz), cerez
verilerinin islenmesi icin yeterli olmadigina
ve ilgili isleme faaliyetlerinin kullanicilarin
aktif iradesi ile verilen onaylarina tabi oldu-
guna hitkmetmistir.

Ote yandan, AB iiye iilkelerinin veri ko-
ruma otoriteleri tarafindan alinan kararlar
yol gosterici sekilde konuya 1sik tutmaya
devam etmektedir. Cerezlerin kullanimi-
na iliskin dogru uygulamanin tespiti baki-
mindan oldukca belirleyici nitelikte, giincel
ve kamuoyunda da epey yanki uyandiran,
Fransiz Veri Koruma Otoritesi’nin™ (“CNIL")
Google Limited Liability Company ve Goog-
le Ireland Limited (birlikte “Google” olarak
anilacaklardir) hakkinda vermis oldugu 7
Aralik 2020 tarihli ve SAN-2020-012 sayili
karar"” ile Amazon Europe Core (“Amazon”)
hakkinda vermis oldugu 7 Aralik 2020 tarih-
li ve SAN-2020-013 sayil1 karar’?, bu maka-
lemiz kapsaminda Miilga Direktif, E-Gizlilik
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Direktifi ve GDPR hiikiimleri cercevesinde
detayli sekilde incelenecektir.

1.GOOGLE VE AMAZON KARARLARINA
DAIR INCELEME

Fransa'da cerez kullanimina iliskin diizen-
lemeler genel itibariyla E-Gizlilik Direktifi hii-
kiimlerinin Fransiz i¢ hukukuna aktarildig: 78-
17 say1l1 Fransiz Veri Koruma Kanunu® (“FVKK”)
ile baglayici1 olmamakla beraber ilgili kanunun
cerezlere yonelik maddelerinin uygulanmasi
bakimindan veri sorumlularina pratik dneriler
sunan rehber mahiyetindeki kurallardan iba-
rettir. GDPR'1n yiiriirlige girmesiyle birlikte
FVKK'nin cerezlere iliskin 82. madde hiikiim-
leri degismeden kalirken CNIL, uygulamaya
sekil veren rehberlerini GDPR ile giiclendirilen
riza mekanizmasini da dikkate alarak revize
etmistir. Bu kapsamda CNIL, 18 Temmuz 2019
tarihinde cerezler ve benzer teknolojilerin kul-
lanimina iliskin yeni kilavuzlar'* yayimlamis
ve GDPR'1n izin gereksinimleri uyarinca artik
muteber olmayan 5 Aralik 20173 tarihli cerezlere
iliskin kilavuzunu (“2013 Tarihli Kilavuz”) yii-
riirlitkten kaldirmistir. Takiben, kullanicilarin
cihazlarinda zorunlu olmayan cerez bilgilerini
ve benzer teknolojileri yonetebilmeleri adina
onay alinmasina yonelik pratik yontemlere ilis-
kin Onerilerini icerir kilavuzlarin revize edil-
mis versiyonlarin1’s 1 Ekim 2020 tarihinde ya-
yimlamistir. CNIL, s6z konusu kurallara uyum

8  Court of Justice of the European Union, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://europa.eu/european-union/about-eu/instituti-

ons-bodies/court-justice_en

9 Court of Justice of the European Union, 1 October 2019, Case C-673/17, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.

eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62017CA0673&rid=4

10  Commission Nationale de I'Informatique et des Liberté, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://www.cnil.fr/fr/fon

ctionnement-de-la-cnil

11 Commission Nationale de I'Informatique et des Liberté, Délibération de la formation restreinte no SAN-2020-012du 7
décembre 2020 concernant les sociétées GOOGLE LLC et GOOGLE IRELAND LIMITED, Erigim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://www.

legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000042635706

12 Commission Nationale de I'Informatique et des Liberté, Délibération de la formation restreinte no SAN-2020-013 du 7
décembre 2020 concernant la société AMAZON EUROPE CORE, Erisim Tarihi 25 Aralik 2020, https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/

CNILTEXT000042635729

13 Loin®78-17 du 6 janvier 1978 relative a l'informatique, aux fichiers et aux libertés, Erigim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://
www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000886460/2020-12-25/

14  Commission Nationale de I'Informatique et des Liberté, Deliberation n ° 2019-093 of July 4, 2019 adopting guidelines relating
to the application of article 82 of the law of January 6, 1978 amended to read or write operations in a user’s terminal (in particular cookies
and other tracers) (corrigendum), Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000038783337

15 Commission Nationale de I'Informatique et des Liberté, Cookies et autres traceurs : la CNIL publie des lignes directrices modi-
ficatives et sa reccommandation, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://www.cnil.fr/fr/cookies-et-autres-traceurs-la-cnil-publie-des-lig-

nes-directrices-modificatives-et-sa-recommandation
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bakimindan alt1 aylik bir gecis donemi siiresi
taniyacagini, bu gecis doneminden sonra yeni
kurallar1 uygulamak icin denetimler yapacagini
ve ancak o6zellikle gizlilik hakkini ciddi sekilde
ihlal eden haller bakimindan denetim hakki-
n1 sakli tuttugunu acik¢ca duyurmustur. Ayrica
CNIL, cerezlere iliskin onceki kurallar baki-
mindan ihlalleri arastirmaya devam edecegini
belirtmistir. Nitekim CNIL, yukarida anilan ka-
rarlara yonelik yaptig1 basin agiklamalarinda’,
Google ve Amazon’a yonelik yaptirimlarinin
GDPR o6ncesinde var olan yiikiimliiliik ihlalle-
rine yonelik oldugunu ve s6z konusu yaptirim-
larin yeni kilavuzlar kapsaminda diizenlenen
yikimliliikler ile iliskili olmadigini vurgula-
muistir.

Amazon ve Google kararlarinin her ikisin-
de de ilgili sirketler tarafindan, diger itirazlari-
nin yani sira, 6zellikle asagidaki ortak hususlar
bakimindan c¢esitli itirazlar 6ne siiriilmustiir.
CNIL tarafindan ise, s6z konusu itirazlar hak-
kinda uygulanabilir mevzuat hiikiimlerine ve
yetkili otorite kararlarina atif yapilarak asagi-
daki sekilde detayli aciklamalar yapilmistir.

1.I. CNIL'in Maddi ve Bolgesel inceleme
Yetkisi Hakkinda

Amazon ve Google tarafindan cerez uygula-
malari ile E-Gizlilik Direktifi arasindaki ayrila-
maz dogal iliski ve E-Gizlilik Direktifi'nin sinir
Otesi isleme faaliyetleri bakimindan herhangi
bir 6zel diizenleme ihtiva etmemesi gdz 6niin-
de bulundurularak, kisisel verilerin korunmasi
ve serbest dolasim1 hakkinda burada GDPR hii-
kiimlerinin uygulanmasi1 gerektigi ve bu kap-

samda GDPR ile tesis edilen ve yetkili otoriteler
arasinda isbirligini diizenleyen ‘tek durak nok-
tas1 mekanizmasi’ (one-stop-shop mechanism)”
cercevesinde sirketlerin cerez uygulamalarinin
incelenmesi ve ilgili sirketler hakkinda yap-
tirnm uygulanmasi bakimindan CNIL yerine
sirket merkezlerinin bulundugu ilkelerdeki
sirasiyla, Liksemburg Veri Koruma Otoritesi'®
ile Irlanda Veri Koruma Otoritesi'nin® yetkili
oldugu iddia edilmistir.

llgili iddialara yonelik olarak CNIL, cerez
uygulamalarinin hem E-Gizlilik Direktifi'nin
hem de GDPR’1n maddi kapsaminda oldugu-
nu ve bu nedenle her iki diizenlemenin bir-
likte incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bu
dogrultuda, E-Gizlilik Direktifi'nin madde 1/2
hiitkmii incelendiginde, E-Gizlilik Direktifi'nin
Miilga Direktif'in amaclarini 6zellestiren ve
tamamlayan bir diizenleme oldugu ve takiben
GDPR'1nyiiriirliige girmesi ile birlikte GDPR'1n
93. maddesi uyarinca Miilga Direktif’e yapilan
referanslarin GDPR hiikiimlerine yapilmis sa-
yilacagi aciklanmistir. CNIL tarafindan ayrica,
E-Gizlilik Direktifi'nde GDPR ile ayn1 amaclar
hedefleyen 6zellikli diizenlemeler bakimindan
GDPR'In uygulanmayacagi*® ve bu hususun
GDPR'1n 173. giris hiitkmiinde acikc¢a belirtildigi
vurgulanmistir®. Ek olarak, E-Gizlilik Direkti-
fi'nin 15. madde hiikiimleri ile {iye devletlere,
E-Gizlilik Direktifi'nin uygulanmasi1 bakimin-
dan olusturulan ulusal mevzuat diizenlemele-
rine aykirilik durumlarinda cezai yaptirimlar
da dahil tiim yaptirimlar hakkinda karar verme
yetkisi tanindig1 belirtilmistir. E-Gizlilik Di-
rektifi ile taninan yetki kapsaminda, E-Gizlilik
Direktifi hiikkiimleri, FVKK'nin madde 16, 20/3

16  Konu hakkindaki basin agiklamalart igin bkz: Erigim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://www.cnil.fr/en/cookies-financial-penalt-
y-35-million-euros-imposed-company-amazon-europe-core, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://www.cnil.fr/en/cookies-financial-pe-
nalties-60-million-euros-against-company-google-lic-and-4 o-million-euros-google-ireland

17 Tek durak noktasi mekanizmasu, stnir étesi isleme hallerinde veri koruma otoriteleri arasindaki igbirligini temin etmeyi hedefle-
mekte ve GDPR'in 127. girig hiikmii dogrultusunda yetkili veri koruma otoritesi olarak hareket etmeyen her bir veri koruma otoritesinin,
birden fazla iiye devlette yerlesik veri sorumlusuna veya veri isleyene iligkin yerel vakalar: ele alma konusunda yetkin olmalarini gerektir-

mektedir.

18  Commission nationale pour la protection des données, Erigsim Tarihi 25 Aralik 2020, https://cnpd.public.lu/fr/co

mmission-nationale/organisation.html

19  An Coimisiun um Chosaint Sonrai Data Protection Commission, Erisim Tarihi 25 Aralik 2020, https://www.data

protection.ie/ga/who-we-are

20  Buhusus, ABADin 1 Ekim 2019 tarihli Planet 49 karart ile onaylannugtr.
21 Soz konusu girig hiilkmii uyarinca GDPR ve E-Gizlilik Direktifi arasindaki iligkinin netlestirilmesi amaciyla E-Gizlilik Direk-

tifi'nin bu dogrultuda tadil edilmesi gerekmektedir.



ve 82 hiikiimleri ile Fransiz i¢ hukukuna akta-
rilmis ve bu kapsamda Fransa sinirlari icerisin-
den erisim saglayan kullanicilara yonelik cerez
uygulamalarinin incelenmesi ve FVKK yahut
GDPR hiikiimlerine aykirilik halinde yaptirim
uygulanmas1 bakimindan CNIL yetkilendiril-
mistir.

Tek durak noktas: mekanizmasinin uygu-
lanabilirligi hakkinda CNIL tarafindan ayrica,
EDPB'nin 6zellikle veri koruma otoritelerinin
yetkileri ile gorevlerine iliskin goriisiine** atifta
bulunularak, ilgili goriiste GDPR'1n isbirligi ve
tutarhlik baslikli yedinci boliimiinde veri koru-
ma otoritelerine sunulan igbirligi ve tutarlilik
mekanizmalarinin yalnizca E-Gizlilik Direkti-
fi'nde 6zel bir diizenleme bulunmayan hallerde
GDPR kapsamindaki genel isleme faaliyetlerine
uygulanacag1 ve fakat E-Gizlilik Direktifi’'nde
yer alan hiikiimlerin icrasi ile E-Gizlilik Direk-
tifi hiikiimlerinin tye tilke i¢ hukuklarina ak-
tarimi bakimindan uygulanmayacaginin acgik-
ca belirtildiginin alt1 ¢izilmistir. CNIL ayrica,
GDPR'1n 173. giris hitkmii uyarinca E-Gizlilik
Direktifi ile GDPR arasindaki iligskinin agikli-
ga kavusturulmasi ve diizenlemeler arasindaki
uyumlulugunun temini amaclariyla E-Gizlilik
Direktifi'nin tadiline iliskin yaklasik {i¢ yildir
siiregelen muhtelif tartismalara da referans ve-
rerek, GDPR’da diizenlenen tek durak noktasi
mekanizmasinin E-Gizlilik Direktifi hiikiimle-
ri bakimindan uygulanmayacagini belirtmistir.

Sonug olarak, anilan gerekcelerle CNIL ta-
rafindan (i) gerezler vasitasiyla gerceklestiri-
len okuma ve yazma faaliyetleri bakimindan
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FVKK'nin 82. madde hiikiimlerinin uygulan-
masi gerektigi ve ilgili diizenlemeye aykiriliklar
kapsaminda Fransiz yasa koyucunun kontrol ve
yaptirim mercii olarak CNILi yetkilendirdigi ile
(ii) cerezler vasitasiyla elde edilen kisisel verile-
rin takip eden kullanimlari (ikincil isleme faa-
liyetleri) bakimindan tek durak mekanizmasi
da dahil GDPR hiikiimlerinin uygulanabilece-
gi hususlar1 acikliga kavusturularak, cerezlere
yonelik birincil ve ikincil isleme faaliyetleri ba-
kimindan uygulanacak diizenlemeler bakimin-
dan ikili bir ayirima gidilmistir.

Bolgesel inceleme yetkisine iliskin olarak
ise CNIL, E-Gizlilik Direktifi’'nde bolgesel yet-
kiye iliskin acik bir diizenleme bulunmadigini
ve bu nedenle E-Gizlilik Direktifi ¢atis1 altinda
diizenlenen hususlar bakimindan i¢ hukukta
FVKK’nin uygulanacagini belirtmistir. Bu dog-
rultuda CNIL, bolgesel kapsami diizenleyen
FVKK'nin madde 3/1 hitkmii uyarinca, GDPR
kapsamindaki isleme faaliyetlerine iliskin
GDPR hiikiimlerine halel gelmeksizin, Fransa
topraklarindaki veri sorumlusu veya veri isle-
yen kuruluslarin faaliyetleri cercevesinde, ilgili
faaliyetlerin Fransa'da gerceklestirilip gercek-
lestirilmedigine bakilmaksizin, yiiriitiilen kisi-
sel veri isleme faaliyetlerine FVKK hiikiimleri
uygulanacagindan, bolgesel inceleme yetkisine
yonelik savunmalar1 da yerinde bulmamastir.

Bu noktada CNIL, FVKK’nin madde 3/1 hiik-
mil uyarinca (i) Fransa topraklarindaki bir veri
sorumlusu kurulusunun mevcudiyeti* ile (ii) bu
kurulus tarafindan gerceklestirilen veri isleme
faaliyetlerinin mevcudiyeti*# kriterlerinin bir

22 The European Data Protection Board, Opinion 5/2019 on the interplay between the ePrivacy Directive and the GDPR, in
particular regarding the competence, tasks and powers of data protection authorities Adopted on 12 March 2019, Erisim Tarihi: 25 Aralik
2020, https://edpb.europa.eu./sites/edpb/files/files/file1/201905_edpb_opini on_eprivacydir_gdpr_interplay_en_o.pdf

23 Bukapsamdaki bir mevcudiyet, etkin ve gercek faaliyetlerin istikrarli diizenlemelerle saglandigi durumu ifade etmektedir. Ni-
tekim Amazon kararinda CNIL, Amazon.fr internet sitesine dair arag ve iglemlerin Amazon’'un iradesine uygun bicimde Amazon Online
France SAS tarafindan yiritildigtinii belirtmistir. Fransa topraklarinda kurulu soz konusu sirketin mevcudiyetine iliskin Amazon tara-
findan herhangi bir itirazda bulunulmadijina deginilmis olup, ayrica bu sirketin istikrarli bir yerleskeye sahip oldugu ve ilgili yerlegkesin-
de yaklagik yiiz yirmi kiginin ¢alistigi notu diigiilmiistiir. Google kararinda ise, Google France sirketinin Fransa topraklarinda kurulu bir
Google yardimci merkez ofisi olarak faaliyetlerini stirdiirdiigii, s6z konusu sirket tarafindan Paris sehrinde yaklasik bin dért yiiz kiginin
istihdam edildigi bir tesisininin bulundugu bilgisi verilerek agiklanmgtar.

24  Amazon kararinda CNIL, Amazon pazarlama ve reklamcilik araglarimin (Ads ve Amazon DSP) Fransa'dan erigim saglayan
kullamicilara yonelik kullaniminin Amazon Online France sirketi tarafindan, Amazon’un bu konudaki kontrolii ve iradesi dahilinde,
yiiriitildiigii belirtmigtir. Google kararinda ise, Fransa'dan erisim saglayan kullanicilara yonelik Google iiriin ve hizmetlerin tamitimu ile
reklam faaliyetlerinin Google France tarafindan etkin bir bicimde yiiriitiildiiii belirtilmistir. Isbu belirleme kapsaminda, Google France
sirketinin Paris Ticaret Merkezi siciline ‘internet, telematik, veya cevrimici aglarla ilgili hizmetlerin ve/veya tavsiyelerin saglanmast’ asil
amactyla kayitl olmasi, Fransiz sirket veya yan kuruluglariyla imzalanan reklam sozlegmelerinin ortak yiiklenicisi olarak Google adina
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arada bulunmasi halinde CNIL'in bolgesel ince-
leme yetkisinin oldugunu belirtmistir. Takiben,
s6z konusu madde ve konuya iliskin i¢tihatlars
dayanak gosterilerek, Google ve Amazon hak-
kinda CNILin yaptirim tedbiri alma yetkisi de
dahil tiim yetkilerini kullanmasi hususunda
bolgesel inceleme yetkisinin bulundugu sonu-
cuna ulasmistir. Ayrica, bolgesel inceleme yet-
kisine iliskin ABAD'1n 13 Mayis 2014 tarihli ve
C-131/12 sayil1 Google Ispanya kararindan?® bu
yana CNIL'in kararlarinda sabit bir tutum orta-
ya kondugu da, CNIL'in ge¢cmiste verdigi ve bol-
gesel yetkiyi degerlendirdigi kararlar*” referans
gosterilerek acikca ifade edilmistir.

Ozetlemek gerekir ise, yapilan inceleme ne-
ticesinde Fransa'’dan erisim saglayan kullani-
c1 cihazlarinda Amazon ve Google tarafindan
gerceklestirilen ve Fransa bolgesi ile sinirh ce-
rez okuma ve yazma faaliyetlerine Fransiz hu-
kukunun uygulanmasina ve CNILin maddi ve
bolgesel bakimdan yetkili otorite olarak belir-
lenmesine karar verilmistir.

1.2. Cerezlerle Ilgili Yiikiimliiliiklerin Ih-
1ali Hakkinda

E-Gizlilik Direktifi'nin madde 5/3 hiikmi
uyarinca, AB iiye devletleri tarafindan kullanici
veya abonelerin cihazlarinda bilgilerin depo-
lanmasi veya halihazirda depolanmis bilgilere
erisim saglanmasi, GDPR hiikiimlerine uygun
sekilde, veri isleme amaclar1 hakkinda acik ve
kapsamli bir bilgilendirmenin 6nceden yapil-
mi1s olmasi1 ve onay gerektiren hallerde ret im-
kani da taninacak sekilde kural olarak ancak
ilgili kullanicinin veya abonenin onayinin alin-
masi sarti ile gerceklestirilebilir. Bu kuralin is-
tisnalar1 ise s6z konusu islemelerin (i) yalnizca

elektronik iletisim ag1 izerinden elektronik ka-
nallarla iletisimin gerceklestirilmesi veya sag-
lanmas1 amacinin bulunmasi yahut (ii) kullani-
cinin veya abonenin acikca talep ettigi iletisim
hizmetinin temini icin zorunlu olmasi halleri-
dir. E-Gizlilik Direktifi’'nin madde 5/3 hiikkmii,
FVKK’nin 82. maddesi ile Fransiz i¢c hukuku-
na aktarilmistir. Benzer sekilde FVKK'nin 82.
maddesi uyarinca, elektronik haberlesme hiz-
meti kullanicilarinin veya abonelerinin cihaz-
larinda bilgilerin depolanmasi veya halihazirda
depolanmis bilgilere erisim saglanmasi icin,
veri sorumlusu veya temsilcisi tarafindan daha
onceden bilgilendirilmemis olmalar1 halinde il-
gili kullanicilarin veya abonelerin, (i) halihazir-
da cihazda mevcut olan bilgilere erisim veya bu
cihaza bilgi depolama amaclar ve (ii) s6z konu-
su amagclara itiraz etme araclar1 hakkinda agik
ve kapsamli bir sekilde 6nceden bilgilendiril-
meleri sartiyla ilgili amaclar kapsamindaki is-
lemelere agikca onay vermeleri gerekmektedir.

Google ve Amazon kararlarinda CNIL, ce-
rezlerin kullanimina iliskin ihlaller bakimin-
dan ii¢ temel baslik tizerinden ilerlemistir:

i. Cerezlerin cihaza depolanmasi veya ci-
hazda halihazirda bulunan cerezlere
erisim saglanmasina iliskin faaliyetler
hakkinda 6nceden tam ve yeterli bilgi-
lendirmenin saglanmamais olmasi,

ii. Cerezler cihaza yerlestirilmeden 6nce
gerekli kullanic1 onaylarinin alinmamais
olmasi,

iii. Ret hakkinin kullanilmasina iliskin
araclarin / yodntemlerin kullanicilara
saglanmamasi.

CNIL gerceklestirdigi incelemeler netice-

cevrimigi reklamciligi tegvik etmek ile sorumlu oldugu durumlarin varligi ve Fransa'da yerlesik reklamct ve yayincilara yonelik Google
hizmetlerinin (Google Ads gibi) tanittim ve satisina yénelik bir ekiplerinin bulunmast goz oniinde bulundurulmusgtur.

25  Court of Justice of the European Union, 13 May 2014, Case C-131/12, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.
europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJo131&from=EN, Court of Justice of the European Union, I Octo-
ber 2015, Case C-230/14, Erigim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:-

62014CJoz230&from=EN

26 Court of Justice of the European Union, 13 May 2014, Case C-131/12, Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020, https://eur-lex.europa.eu/

legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62012CJ0131&from=EN

27 Commission Nationale de I'Informatique et des Liberté, Délibération SAN-2017-006 du 27 avril 2017, Erisim Tarihi: 25
Aralik 2020, https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNILTEXT000034728338/, Commission Nationale de I'Informatique et des
Liberté, Délibération SAN-2018-011 du 19 décembre 2018, Erisim Tarihi 25 Aralik 2020, https://www.legifrance.gouv.fr/cnil/id/CNIL-

TEXT000037830841



sinde Amazon kararinda, Amazon tarafindan
internet sitesi ana ekraninda kullanici karsisina
cikarilan bilgi seridindeki (banner) cerezlerin
kullanim amaglari, bu cerezlerin kullanimina
kars1 ret hakki ve onay mekanizmalari hakkin-
da bilgilerin ¢ok genel ve muglak ifadelerden
olusmasi nedeniyle yetersiz oldugu ve Amazon
internet sitesi disindaki liciincii taraf sitelerin-
de yer alan reklamlar iizerinden kullanicilarin
Amazon internet sitesine yonlendirildigi hal-
lerde ise kullanicilara herhangi bir bilgilen-
dirme yapilmadig1 degerlendirmesinde bulun-
mustur.

Ayrica CNIL tarafindan FVKK’daki agik dii-
zenlemenin aksine Amazon internet sitesine
Fransa’dan erisim saglayan kullanicilarin ci-
hazlarina ilgili kisilerin a¢ik onay1 bulunmaksi-
zin cerezlerin yerlestirildigi tespit edilmis olup,
s6z konusu kullanicilarin herhangi bir iradesi
bulunmaksizin cihazlarina gerezlerin yerlesti-
rilmesi islemlerinin, ilgili kisilerin sz konusu
islemlere iliskin iradelerini ortaya koyma hak-
larindan mahrum birakilmalarina sebep verdi-
ginin alt1 ¢izilmistir.

Amazon savunmasinda, Amazon'un gerez
uygulamalarinin Fransiz hukukuna degil Liik-
semburg hukukuna tabi oldugu ve uyumlulu-
gun bu dogrultuda saglanmis oldugu, bununla
birlikte Fransiz hukuku uygulansa dahi cerez-
lere iliskin bilgilendirmenin FVKK madde 82
hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirildigi ve
hatta 2019 yilinda hayata gecirilen biiyiik capl
bir uyum projesi ile yapilan degisikliklerin .fr
baglantili internet sitesine 2 Eyliil 2020 tarihi
itibariyla yansitildig1 iddia edilmistir. Savun-
mada, Amazon internet sitesinin en alt bolii-
miinde her haliikdrda ¢erezler ve hedeflenmis
pazarlamaya dzgiilenmis bilgi iceren boliimlere
baglantilar (link) ile yonlendirme yapildig: be-
lirtilmistir. Ayrica, Amazon reklamlarini tik-
layarak internet sitesini ziyaret eden kullani-
cilarin biiyiik ¢ogunlugunun siteyi zaten daha
Once ziyaret etmis olan veya bir satin alma is-
lemi gerceklestirmis kisilerden olustugu ve bu
nedenle de cerez kullanimina iligkin bilgilen-
dirmenin kendilerine 6nceden yapilmis oldugu
savunmada One siriilmistiir. Karsilastirmal
bir calisma yapildiginda Fransiz internet site-
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lerinin biiyiik ¢cogunlugunun yiiriirlikteki mev-
zuat ile hali hazirda uyumlu olmadigi, cerez
kullanimina iliskin AB uygulamasi bakimindan
ortak bir doktrin bulunmamasi sebebiyle veri
sorumlularindan beklentinin net olarak anlasi-
lamadigive 2013 Tarihli Kilavuz'un yiiriirliikten
kaldirilmis olmasinin cerezlerin kullanimina
iliskin yasal belirsizligi olumsuz yonde etkile-
digi de ayrica savunmada yer verilen hususlar
arasindadir.

Amazon iddialar1 karsisinda CNIL, kulla-
nicilar tarafindan internet sitesine dogrudan
Amazon.fr adresi iizerinden yahut ilgili rek-
lamlar vasitasiyla ziyaret gerceklestirilip ger-
ceklestirilmedigine bakilmaksizin, yapilan in-
celemeler neticesinde kirk adetten fazla reklam
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amacl cere-
zin kullanicilarin cihazlarina yerlestirildigini
tespit etmis ve bu cerezlerin kullanim amaclar:
g6z oniinde bulunduruldugunda FVKK’'nin 82.
maddesinde diizenlenen istisnai haller kap-
saminda degerlendirilemeyeceklerinin acik
oldugunu vurgulamistir. Amazon.fr internet
sitesine giris asamasinda kullanicilarin karsisi-
na bilgi seridi vasitasiyla ¢ikarilan “Bu siteyi kul-
lanarak, hizmetlerimizi saglamak ve gelistirmek icin
cerez kullanimimuzi kabul etmis olursunuz. Daha fazla
bilgi edinin.” bilgilendirmesinin, kullanicilarin
cerezlerin kullanimina iligkin tercihlerini be-
lirleyebilmeleri icin gerekli bilgileri ve araclari
icermemesi, her haliikarda cerezlerin kullani-
cinin herhangi bir isleminden dnce zaten ciha-
za yerlestiriliyor olmasi ve ayrica bilgilendirme
seridinde ret hakkinin kullanimina iliskin arac-
lara / mekanizmalara yer verilmemesi nedenle-
riyle yiiriirlikteki mevzuat ile uyumlu olmadig:
belirtilmistir. Bu noktada, “..hizmetlerimizi
saglamak ve gelistirmek...” ifadesinden kulla-
nicilarin cerez tiirleri ve kisisellestirilmis icerik
ve reklamlarin sunulmasi amaciyla s6z konusu
cerezlerin kullanilacaginin anlasilamayacagi-
nin alt1 ¢izilmistir. Ayrica CNIL, Amazon’un di-
ger iddialar1 hakkinda ise veri sorumlular: ba-
kimindan yararlh bir kaynak olan cerez ve sair
takip teknolojilerine iliskin 2019 yilinda giincel
kilavuzlar yayimladigini ve cerez kullanimina
iliskin uygulama Onerileri bakimindan 2013
Tarihli Kilavuz ile 2019 tarihli kilavuzlar ara-
sinda ifade farkliliklar1 disinda esasli herhangi
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bir degisiklik yapilmadigin1 - ki hukuka ayki-
riligin ilgili kilavuzda yer alan 6nerilerin ger-
ceklestirilmemesinden degil, dogrudan FVKK
hiikiimlerine uyulmamasindan kaynaklandi-
gin1, kullanicilarin biiyiik ¢ogunlugunun hali-
hazirda Amazon internet sitesini ziyaret eden
kisiler yahut Amazon miisterileri oldugu iddi-
asinin muteber olmadigini, internet sitesi ana
sayfasinin en altinda konuya 6zgiilenmis bilgi
iceren adres baglantilarina yer verilmesinin
kabul edilebilir ve yeterli bir bilgilendirme yon-
temi olmadigini, zira her haliikarda kullanici
heniiz internet sitesine girer girmez herhangi
bir bilgilendirmeye erisim saglayamadan, ilgili
cerezlerin otomatik olarak kullanicinin cihazi-
na yiiklendigini ve diger internet sitesi uygula-
malarinin ilgili mevzuata uyumlu olmamasinin
Amazon'un mevcut yiikiimliliklerini ortadan
kaldirmadigini ifade etmistir.

Amazon tarafindan ayrica yaptirim rapo-
runun tebelliig edilmesini takiben Amazon.fr
internet sitesi uygulamalarinda hukuki uyum-
lulugun saglanmasi adina internet sitesindeki
cerez kurgusuna ve kullanimlarina iliskin bir-
takim degisiklikler yapildigina dair savunma-
da bulunulmustur. Bu savunma 6zelinde CNIL
iddia edilen degisikligi takiben gerceklestirdigi
inceleme kapsaminda kullanicinin dogrudan
veya lciincii taraf site reklamlar1 vasitasiyla
Amazon internet sitesine girdigi asamada 6n-
ceki uygulamadan farkl olarak erisim sagladi-
g1 cihazina otomatik olarak cerez yerlestirmesi
yapilmadigini ve internet sitesine giris asama-
sinda kullanicinin karsisina cikarilan bilgi se-
ridinde yer alan bilgilendirmenin “Cerez ter-
cihlerinizi secin. Alisverisinizi kolaylastirmak,
hizmetlerimizi sunmak, iyilestirmeler yapabil-
mek adina miisterilerimizin hizmetlerimizi na-
s1l kullandigin1 anlamak ve reklam gostermek
icin cerez ve benzeri takip araclari kullaniyoruz.
Bu araclar ayrica, reklam gosterimimize iliskin

onayli ticincii taraflarca da kullanilir. Cerezleri

Kabul Et / Cerezleri Kisisellestir” seklinde revi-
ze edildigini tespit etmistir. Ancak, s6z konusu
revize kurgunun da FVKK’'nin 82. maddesinde
ongoriildiigii sekilde net ve eksiksiz olmadigi,
zira kurgunun, cerezlerin kullanim amacla-
rinin biiyiik 6l¢lide kullanici davranislarinin
analiz edilmesi suretiyle kisiye 6zel reklam ice-
rigi sunulmasina yonelik olmasina ragmen, s6z
konusu amaglar1 tam olarak ortaya koymayan
ve kullanicilar tarafindan bu amaclarin anlasil-
masina imkan taninmayacak bicimde tasarlan-
dig1 kanaatine varilmistur.

CNIL gerceklestirdigi incelemeler neticesin-
de Google kararinda, Google tarafindan dordii
reklam faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amac-
11 kullanilmak iizere toplam yedi adet cerezin
kullanicinin herhangi bir aksiyonu olmaksizin
dogrudan kullanici cihazina yerlestirildigini
ve ayrica Google.fr internet sitesine giriste ana
sayfanin alt kisminda yer alan bilgilendirme
seridinde “Google'in gizlilik kurallarina iliskin
hatirlatma. Daha sonra hatirlat / Simdi danis”
ifadesinin yer aldigini tespit etmistir.

Google ise, EDPB'nin 11 Aralik 2018 tarihin-
de revize edilen 29 Kasim 2017 tarihli seffaflik
hakkindaki goriisiine*® uygun sekilde katmanl
aydinlatma yolu ile kullanicilar: bilgilendirdi-
gi*, yaptirim prosediiriiniin baslatilmasini ta-
kiben tam uyumlulugun saglanmasi adina Go-
ogle tarafindan cerez kullanimina iliskin kurgu
ve metinlerde esasli degisikliklere gidildigi ve
bu kapsamda Google Search’te ve internette
reklamlarin kisisellestirilmesine olanak tani-
yan bir mekanizma araciligiyla kullanicilarin
onaylarini geri ¢cekme tercihlerinin her zaman
dikkate alindig1 ve alinacagi savunmalarinda
bulunmustur.

CNIL, katmanh aydinlatma savunmasi ba-
kimindan E-Gizlilik Direktifi'nin 25. giris hiik-
miine referans yaparak bilgilendirmenin, ret

28  The European Data Protection, Board Guidelines on transparency under Regulation 2016/679, Adopted on 29 November
2017, As last Revised and Adopted on 11 April 2018, Erisim Tarihi 25 Aralik 2020, https://ec.europa.eu/newsroom/articlez9/document.

cfim ?action=display&doc_id=51025

29  Google, ilk katman bilgilendirmenin, kullanicilar: bilgilerin geri kalanina ve 6zellikle gerezlerle ilgili olan bilgilere yonlen-
dirmesi nedeniyle bilginin seffaflig ve erisilebilirligi gereklilikleriyle uyumlu oldugunu ve ikinci katman bilgilendirmede ise veri isleme
amaglari ve ret hakkinin kullaninuna dair metotlar: da kapsayacak sekilde cerez kullaninmi hakkinda bilgilerin sagladigin: iddia etmigtir.



hakki veya onay talebi yontemlerinin miimkiin
olan en kullanici dostu sekilde yapilmasi gerek-
tigini hatirlatmistir. CNIL ayrica, Google.fr in-
ternet sitesini ziyaret eden kullanici cihazlarina
heniiz siteye ilk giris asamasinda reklam amaclh
cerezlerin yerlestirilmis olmasina ragmen, kul-
lanici cihazina cerezlerin depolanmasiyla ilgili
hi¢bir bilgiye s6z konusu bilgi seridinde yer ve-
rilmedigi ve “Simdi danis” butonuna tiklanmasi
halinde a¢ilan pencerede yer alan gizlilik kural-
larinda, kisisel verilerin islenmesi siireclerine
iliskin genel bilgilendirmeler haricinde cerez-
lerin kullanimina ydnelik herhangi bir bilgi-
lendirmenin de bulunmadigi ve bu asamada
da kullanicilara cerez kullanimini reddedebi-
lecekleri herhangi bir ara¢ sunulmadig: gerek-
celeriyle ilgili uygulamalarin FVKK’'nin madde
82 hiikiimlerini ihlal ettigini ortaya koymustur.

Ek olarak CNIL, inceleme siirecinde Goog-
le tarafindan ¢erez kullanimina iliskin kurgu
ve metinlerde degisiklikler gerceklestirildigini
ve revize edilmis olan kurguda kullanic1 karsi-
sina ¢ikarilan bilgi seridinde “Google hizmet-
ler ve reklamlar saglamak, yonetmek ve gelis-
tirmek icin cerez ve sair bilgiler kullanir. Eger
kabul ederseniz size, Arama, Haritalar ve You-
tube {izerinden gerceklestirdiginiz faaliyetler
uyarinca kisisellestirilmis icerik ve reklamlar
sunacagiz. Ayrica, bazi is ortaklarimiz servis-
lerimizin nasil kullanildigini degerlendirmek-
tedir. Seceneklerinizi kesfetmek icin her zaman
“Daha Fazla Bilgi”ye tiklayabilir veya g.co/pri-
vacytools adresini ziyaret edebilirsiniz. Daha
Fazla Bilgi / Kabul Ediyorum” ifadelerinin yer
aldigini tespit etmistir. CNIL, s6z konusu revi-
ze bilgi seridinin 6nceki bilgi seridine kiyasla
yadsinamaz bir ilerleme kaydettigini belirle-
mesine karsin, revize bilgi seridinin bu hali ile
dahi FVKK’'nin 82. maddesinde 6ngorildigi
gibi net ve eksiksiz olmadigi, kullanicilara red-
detme imkanlar1 ve aracglar1 hakkinda yeterli
bilgi verilmedigi, cerezlerin kullanim amaclari
hakkindaki aciklamanin tiim amaclar1 ortaya
koymadig1 ve 6zel kullanim cerezlerinin yer-
lestirildiginin kolay ve net bir sekilde anlasil-
madig1 degerlendirmeleriyle cok genel kaldig:
kanaatine varmistir. Ozellikle kullanicilarin,
davranissal pazarlama bakimindan Google rek-
lam ve icerik hizmetlerinin tam yapisini ve s6z
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konusu kisisellestirmelerin nasil yapildigini il-
gili kurgudan anlamalarinin miimkiin olmadig:
vurgulanmastir.

Ayrica CNIL cerez kullanimina iliskin onay
alinmas1 bakimindan, Google’in cerezlerin ci-
haza depolanmasindan 6nce kullanici onay-
larin1 almamis oldugunu ve s6z konusu uygu-
lamanin FVKK’'nin 82. maddesinde 6ngoriilen
yiktmliiliikleri ihlal ettigini tespit etmistir.
Nitekim Google, bu tespite dair herhangi bir iti-
razda bulunmamaistir.

Siirecin devaminda yapilan revize kurgu
incelemeleri kapsaminda CNIL tarafindan,
Google arama motorundaki reklam ve kisisel-
lestirme cerezlerinin kullaniminin devre dis1
birakildiginda dahi, reklam cerezlerinin hala
kullanic1 cihazinda saklandig1 ve baglh olunan
sunucuya yonelik bilgilerin toplanmaya devam
edildigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
gecmiste kullanici cihazina kendiliginden yer-
lestirilen dort reklam cerezinin varlig1 revize
kurgu ile ilk asamada durdurulmus olsa da,
bu cerezlerden bazilarinin kullanici cihazina
her haliikarda yerlestiriliyor oldugu ve mevcut
kurgunun bu baglamda kismen kusurlu oldugu
belirlemesinde bulunulmustur. Bu dogrultuda,
FVKK’nin 82. maddesi uyarinca Google’in cerez
kullanimlarina iliskin izin ve ret islemlerine
olanak saglayan etkili bir mekanizma kurma
yikimliliigiinii yerine getirilmedigine karar
verilmistir.

Sonug olarak gerek Google gerek ise Ama-
zon hakkinda verilen kararlar bakimindan
CNIL, cerezlerve diger takip teknolojilerine ilis-
kin yayimlamis oldugu 2013 Tarihli Kilavuzu'na
referans yaparak, veri sorumlular1 tarafindan
acik, goriiniir ve kapsamli bir bilgilendirmenin
halihazirda cihazda mevcut olan bilgilere eri-
simden veya ilgili cihaza bilgiler depolanma-
dan o6nce yapilmasi gerektigini hatirlatmis ve
takiben iki asamali bir onay alma kurgusunun
uygulanmasini tavsiye etmistir.

i. Ilk Asama: Bir internet sitesinin ana ya-
hut ikincil sayfalarini ziyaret eden kul-
lanicilarin karsisina bir bilgi seridi ci-
karilmali ve ilgili bilgi seridinde (a) veri
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sorumlusunun kimligine, kullanilacak
cerezlerin amaclarina ve kullanicinin
ret hakkina dair eksiksiz bilgilendirme
yapilmaly, (b) bilgi seridinde konumlan-
dirilan bir buton ile cerezlerin kullani-
min1 reddetme imkani saglanmali ve (c)
yine bilgi seridinde konumlandirilan bir
buton ile cerezlerin kullanim ayarlari-
nin degistirilebilmesine imkan tanin-
malidir.

ii. Ikinci Asama: Kullanicilar, basta reklam,
sosyal ag butonlar1 ve izleyici 6l¢timleri
olmak iizere, kendilerinden onay alin-
masin1 gerektiren cerez kullanim amag-
larinin tamamini veya bir kismini kabul
etmeleri yahut reddetmeleri icin sunul-
mus olan kurgular hakkinda basit ve an-
lasilir bir sekilde bilgilendirilmelidir.

1.3. Yaptirimlar Hakkinda

CNIL, Google ve Amazon'un yukarida agikla-
nan sekilde gerceklestirdigi ihlaller bakimindan
Google’a 100 milyon Euro ve Amazon’a 35 milyon
Euro tutarlarinda idari para cezas1 uygulanmasi-
na karar vermistir. Buna ek olarak, ihlallerin cid-
diyeti ve veri sorumlusu sirketlerin mali kapasi-
tesi goz 6niinde bulundurularak, kararlarin ilgili
sirketlere bildirilmesinden itibaren ii¢ aylik siire
icerisinde ihlallerin giderilmemesi halinde sir-
ketlere giinliik 100 bin Euro tutarinda idari para
cezas1 uygulanmasi orantili bulunmustur.

Kararlarda CNIL, FVKK madde 20 hiikmii
uyarinca veri sorumlusu ve/veya alt veri isle-
yenlerin GDPR veya FVKK’dan kaynaklanan yii-
kiimluliklerini yerine getirmedigi hallerde, bu
kisilere idari para cezasi verilmesi de dahil yap-
tirim uygulama yetkisinin bulundugunu ve séz
konusu idari para cezas1 miktarinmi belirlerken
GDPR'1n 83. maddesi ile diizenlenmis kriterlerin
dikkate alindigini belirtmistir.

GDPR’1n konuya iliskin 83. maddesi kapsa-
minda ise, veri koruma otoriteleri tarafindan
uygulanacak idari para cezasi yaptirimlarinin,
her bir miinferit durum icin etkili, orantil1 ve
caydirici olmas1 gerektigi hiikiim altina alin-
muistir. Ek olarak, yine her bir miinferit durum-
da veri koruma otoritesi tarafindan gerek idari
para cezasl yaptiriminin uygulanip uygulan-
mayacagina gerek ise uygulanacak idari para
cezas1 meblagina karar verilirken (i) ihlalin ma-
hiyeti, ciddiyeti, siiresi, etkilenen ilgili kisi sa-
yist ile ilgili kisilerin yasadig1 zarar diizeyi, (ii)
ihlalin kasit veya ihmalden kaynaklanmas, (iii)
veri sorumlusu ve/veya veri isleyenin ilgili kisi
zararlarinin azaltilmasina yonelik islemleri,
(iv) veri sorumlusu ve/veya veri isleyenin aldig1
teknik ve idari tedbirler, (v) veri sorumlusu ve/
veya veri isleyenin ge¢cmisteki veri ihlalleri, (vi)
veri sorumlusu ve/veya veri isleyenin veri koru-
ma otoriteleri ile kurdugu isbirligi, (vii) ihlale
konu kisisel veri kategorileri, (viii) ihlal hak-
kinda veri koruma otoritelerinin bilgilendirilip
bilgilendirilmedigi ve bilgilendirme s6z konusu
ise ne 6l¢iide bilgilendirme yapildigi, (ix) veri
sorumlusuna ve/veya veri isleyene ayni konu
hakkinda daha 6nce bildirilen tedbirlere uyu-
lup uyulmadigs, (x) veri sorumlusu ve/veya veri
isleyenin davranis kurallar1 ve sertifikasyon
mekanizmasina uygunlugu ve (xi) veri sorum-
lusu ve/veya veri isleyenin ihlal sebebiyle sagla-
dig1 mali avantajlar veya kacindig1 zararlar gibi
agirlastiric1 veya hafifletici durumlar dikkate
alinmalidir.

Sirketler nihai karar 6ncesi savunmalarinda
genel itibariyla, inceleme prosediiriiniin uygun
yiriitiilmedigini°, idari para cezasi verilmesi-
nin su¢larin ve cezalarin yasallig: ilkesini ihlal
ettigini® ve s6z konusu miktarlarin orantisiz
oldugunu?*, GDPR'1n 83. maddesinde belirtilen
kriterler kapsaminda degerlendirilebilecek un-
surlarin inceleme kapsamina alinmadigini ve

30  Google savunmasinda, kendilerine konuya dair herhangi bir yasal bildirim gerceklestirilmeden CNIL tarafindan yaptirim

prosediiriiniin baglatildigini iddia etmigtir.

31 Google savunmasinda, gerezlere iligkin yasal gercevenin istikrarsiz oldugu ve baglayiciligi bulunmayan yonergelere dayanildigt
dikkate alinarak bir para cezas ilan edilmesinin Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi'nin 8. maddesi ile garanti edilen suglarin ve cezalarin

yasallug ilkesini ihldl edecegini iddia etmigtir.

32 Google savunmasinda, diger veri koruma otoritelerinin aksine idari para cezalarinin hesaplanmas: bakimindan CNIL’in agik
bir diizenlemesi bulunmamas sebebiyle siireci ihtiyari ve tahmini olarak siireci yiiriittiigiinii iddia etmigtir.
33  Amazon savunmasinda, bilgi sistemlerinin mevcudiyeti, ihldlde kastin bulunmamasi, zararin hafifletilmesi amactyla énlem-



s0z konusu idari para cezalarinin cerezler ko-
nusunda diger veri koruma otoriteleri tarafin-
dan verilen ceza ¢izgisinin 6tesinde oldugunu
iddia etmislerdir.

CNIL ise sdz konusu iddialara cevaben
oncelikle, elde edilen mali avantajlar3, ih-
lallerden etkilenen kisi sayis1® ve kullanilan
cerezlerin reklam faaliyetlerinin yiiriitiilme-
si amaciyla yerlestirildigi hususlarini dikka-
te alarak, yukarida detayli sekilde ele alinan
cerez ihlallerinin ciddi nitelikte ihlaller ol-
duguna®* kanaat getirmistir. Ayrica, sirket-
ler tarafindan inceleme siirecinde CNIL ile is
birligi yapilmasina ragmen GDPR’1in 83. mad-
desindeki hafifletici kriterlerin dikkate alin-
mamasi1 savunmasina karsin CNIL, FVKK’'nin
18. maddesi uyarinca incelemeyi yiiriiten
komisyonun gorevini kolaylastirmanin hali
hazirda veri sorumlularinin bir yiktmlilii-
gl oldugunun altin1 ¢izmistir’”. Aciklanan
sebeplerle CNIL yiiriitiilen yaptirim prosedii-
riniin FVKK’ya uygun oldugu belirlemesinde
bulunmustur.
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2. Tiirk Hukukunda Cerezlerin Yeri

Cerezler bakimindan Tirk hukukunda,
E-Gizlilik Direktifi'ne benzer sekilde dogru-
dan cerezlere iligskin kurallar ihtiva eden 6zel
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte, Tiirkiye'de kisisel verilerin ko-
runmasi bakimindan yetkili otorite olan Kisisel
Verileri Koruma Kurumu'nun karar alma orga-
n1 olan Kisisel Verileri Koruma Kurulu (“Kurul”)
tarafindan Amazon Turkey Perakende Hizmet-
leri Limited Sirketi hakkinda verilmis olan 27
Subat 2020 tarihli ve 2020/173 sayili karar®
kapsaminda cerezler vasitasiyla gerceklesti-
rilen izleme, aktarma, paylasma, depolama ve
benzeri filler kisisel veri isleme faaliyeti olarak
degerlendirilmis ve cerezlere yonelik degerlen-
dirme ilk kez Kurul kararlarina konu olmustur.

Bu kapsamda, her ne kadar cerez uygula-
malar1 bakimindan 6zel ve acik bir mevzuat
diizenlemesi bulunmasa da, ilgili uygulamala-
rin kisisel veri isleme faaliyeti olarak degerlen-
dirilmeleri nedeniyle cerez verilerinin islen-

lerin alinmug olmast ve daha énce bir ihldllerinin bulunmamast unsurlarimn inceleme kapsanuna alinmadigin iddia etmigtir. Google ise
savunmasinda, inceleme siirecinin bagladigi tarihten itibaren ihldlin sona erdirilmesi ve olumsuz etkilerin azaltilmasina yonelik gtiglii
isbirliginin goz oniinde bulundurularak cezamin 6nemli 6lgiide azaltilmas: gerektigini iddia etmistir.

34  Amazon kararinda CNIL, Amazon’un ana faaliyetinin tiiketim mallarinin satisi olmasi ve gerezlerle miimkiin kilinan kigisel-
lestirilmis reklamlar ile bu mallarin gériiniirliigiinii ve satin alim ihtimallerini artirmay kesin olarak miimkiin kilmas: sebebiyle mali
bir avantaj elde ettigini belirtmigtir. Google kararinda ise, Google'in y1llik kdrimin biiyiik bir cogunlugunun gerez kullammlarina dayal:
cevirimici reklamcilik pazarimin iki ana segmenti olan Google Ads ve Google Search (arama motoru reklamciligu) ile elde ettigi vurgulan-
mugtir. Nitekim, Google'in holding sirketi olan Alphabet Inc.’in 2019 yili faaliyet raporunda Google Ads segmentinin basl basina Google
sirketler grubunun yillik cirosunu’nun %61’ini olusturdugunun alti gizilmigtir.

35  Amazon kararinda CNIL, dokuz aylik bir periyotta Amazon internet sitesi kullanicilarina yénelik ii¢ yiiz milyon adet
tamimlayici gerez kullanilmasimin Fransa'dan erigim saglayan kullanmicilarin giinliik yagamlarinda isgal ettigi merkezi yeri yansittigini
belirtmigtir.

36  Amazon kararinda CNIL, arama motoru veya iigiincii taraf internet sitesinde yer alan reklamlar vasitaswyla sirket internet
sitesine yonlendirilen kullanicilara yonelik herhangi bir bilgilendirme yapilmaksizin gerez kullanimimin durumun ciddiyetini ortaya koy-
dugunu belirtmistir. Google kararinda ise, Googlein %90 oraninin tizerinde bir pazar pay: oraniyla ¢evrimici arama pazarina hakimiyeti,
Fransa'da en az kirk yedi milyon kullanicisinin bulunmast ve bu sayimin Fransa niifusunun %70 oranina tekabiil ediyor olmasi, karara
konu iglemlerden endige duyan kisi sayisinin son derece yiiksek olmasi, giiniimiizde bilgi erisiminde arama motorlarinin oynadigi rol sebe-
biyle ihldlin daha ciddi bir hal almasi, arama motorlari ile maksimum sayida tigiincii taraf kullanictya ulagilabilmesi ve bu kullanicilarin
cerezler vasitastyla takip edilebilmesi hallerinin benzersiz bir 6nem yarattigina dair hususlar ortaya konmustur.

37  Google kararinda CNIL, Google yetkililerinden Fransa reklam gelirlerinin talep edilmesine karsin paylasiimadigin da not
diismiigtiir.

38  Google kararinda CNIL, FVKK’nin 20. maddesi uyarinca, veri sorumlusuna yonelik bir yaptirim prosediirii baglatilmadan
once resmi bir bildirim génderilmesi yiiktimliiliigiiniin bulunmadigini ve ayrica dogrudan bir yaptirim prosediirii baslatilmasinin CE,

4 nov. 2020, req. n° 433311, pt. 3 karart ile onaylandigin: belirtmigtir. Ayrica, CNIL tarafindan karara konu ihldllerin CNIL'in zaman
zaman giincellenen cerezler ve diger takip teknolojilerine iligkin kilavuzlarindan ziyade yalnizca FVKK 'min 82. maddesi kapsaminda
diizenlenen birden ¢ok yiikiimliiliije aykirilik nedeniyle yaptirima baglandiji, her haliikarda, ilgili kilavuzlar zaman zaman giincellense
dahi ierikte esash bir degisiklik yapilmadij ve bu nedenle, CNIL uygulamalar: bakimindan herhangi bir tutarsiziuk bulunmadigi ve
sirketler aleyhine uygulanan idari para cezalarimin, suglarin ve cezalarin yasalluj ilkesini ihlal etmedigi agiklannugtir.

39  Kisisel Verileri Koruma Kurulu, Amazon Turkey Perakende Hizmetleri Limited Sirketi hakkindaki bagvuru ile ilgili
27/02/2020 Tarihli ve 2020/173 Sayih Karar Ozeti, Erisim Tarihi 25 Aralik 2020: https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/6739/2020-173
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mesine iliskin faaliyetlerin 6698 sayil1 Kisisel
Verilerin Korunmasi1 Kanunu (“KVKK”) ile ilgili
sair diizenlemelere uygun sekilde yiiriitiilmesi
gerekliligi siiphesizdir.

Ote yandan, cerez ve sair takip teknolojileri
uygulamalarinin hukuki bir zemine oturtulma-
s1 hem kullanicilar hem de sektér oyuncular:
bakimindan yadsinamaz bir ihtiyactir. Zira,
operasyonel ve maddi yatirim gerektiren cerez
kullanimina dair metinler ile cerez kurgulari-
nin nasil olusturulacag: ve uygulamaya alina-
cagl hususlarindaki belirsizlik mevcudiyetini
korumakta olup, bu belirsizlik veri sorumlular:
tarafindan konu hakkinda uyum aksiyonlari-
nin alinmasi 6niindeki en énemli engellerden
birini teskil etmekte ve hatta ilgili stirecler kap-
saminda kisisel verilerin hukuka aykir: olarak
islenmesine yol acabilmektedir.

KVKK’ya esas teskil eden AB mevzuat dii-
zenlemeleri, ictihatlar1 ve uygulamalarinin ce-
rezler bakimindan da Tiirk hukukuna yon ve-
recegi Ongoriilmekte olup, basta Kisisel Verileri
Koruma Kurumu olmak {izere ilgili tiim otori-
telerin bu siirecte dnemli rol oynamasi beklen-
mektedir.

SONUC

Makale kapsaminda incelenen CNIL karar-
larinin, ozellikle cezalarin boyutu, ABAD'in
yukarida anilan Planet 49 karari ile paralel bir
goriis ortaya koymalar1 ve bu kararlarin diger
otoritelerce de goz 6niinde bulundurulabilecegi
diisiiniildigiinde, bilhassa AB mevzuatina tabi
veri sorumlular iizerinde 6nemli bir etkiye sa-
hip olacagi tartismazdir. Google ve Amazon'un
CNIL tarafindan verilen kararlarin kendilerine
bildirimi tarihinden itibaren {i¢ aylik siire ice-
risinde ihlalleri gidermek ydniinde verilen ta-
limatlara uygun hareket etmeleri halinde, ilgili
mevzuat diizenlemeleri ve yetkili otorite karar-
lar1dogrultusunda revize edecekleri metinlerve
kurgular, gerek AB’deki gerek ise iilkemizdeki
cerez uygulamalar1 icin 6rnek teskil edebilecek-
tir. Burada, ilgili kararlar kapsaminda Google

ve Amazon tarafindan ¢erezlerin hukuka aykir1
olarak islendigi tespit edilmis olmasina karsin,
sirketler tarafindan mevzuata aykir1 yerlestiri-
len cerezler vasitasi ile elde edilmis s6z konusu
verilerin imhas1 yoniinde CNIL tarafindan bir
talimatlandirmaya yer verilmemis olmasi ise
kanaatimizce isabetli olmamuistir.

Cerezvesair takip teknolojilerinin her gecen
giin gelismesi ve kullaniminin yayginlasmasi,
konunun ilerleyen giinlerde de gerek AB iiye
tilkelerinin gerekse iilkemizin kisisel verilerin
korunmasi hukuku uygulamalar1 bakimindan
giindemde kalmaya devam edecegine isaret et-
mektedir. Ayrica, ilgili kararlar kapsaminda yer
verilen maddi ve bolgesel yetki tartismalari ile
ulusal bazli farkli diizenleme ve uygulamalar,
E-Gizlilik Direktifi'ni miilga edecek ve en azin-
dan AB sinirlari icerisinde yeknesak bir diizen-
leme ve uygulama tesis edecek tasar:1 halindeki
tiziigiin ivedilikle yasalastirilmasina duyulan
ihtiyac1 da ortaya koymaktadir. Ulkemiz baki-
mindan ise, KVKK’'nin GDPR hiikiimleri dikka-
te alinarak giincellenmesi, On Birinci Kalkinma
Plani’'nda*® belirlenen hedefler arasinda yer
almaktadir. Bu dogrultuda, s6z konusu giincel-
leme faaliyetleri yiiriitiilirken, taslak tiiziik ile
paralel sekilde dijital mecralarda kisisel verile-
rin korunmasina ve gizliligine 6zgiilenen mev-
zuat calismalarinin da, gelisen teknolojiler go-
zetilerek es zamanl olarak giindeme alinmas:
isabetli olacaktur.

40 Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbagkanligu Strateji ve Biitce Bagkanligi, On Birinci Kalkinma Plami (2019-2023), Erisim Tarihi:
25 Aralik 2020, https://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/07/OnbirinciKalkinmaPlani.pdf
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KISMi SURELI OLAN VE OLMAYAN CALISMALARDA SIGORTALI
PRIM GUNU HESAPLANMASI HUSUSU

Serife Merve KILINCKAYA
Sosyal Giivenlik Kidemli Danigmani

OZET

Bilindigi iizere, part-time ¢alisma olarak da ifade edilen kismi siireli ¢calismalar, yaygin olarak
uygulanmakta olup tam zamanl: ¢calismaya istinaden bahsi gegen sigortalilarin bildirilecek prim giinii
hesaplamalar: hususunda tereddiitler hasil olabilmektedir. Bununla birlikte kismi siireli is sozlesme
bulunan ve bulunmayan sigortalilarin ay icinde eksik giinlerinin de bulunmast halinde giin bildirimlerine
iligkin hesaplamalarda da farkliliklar mevcut bulunmaktadar.

Makalemizde, kismi siireli olan ve olmayan ¢alismalarda prim giinii hesaplamalar: hususuna agiklik

getirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kismi Siireli, Prim
Giinii, 5510 Sayili Kanun, Sigortali, Is Sozles-
mesi, Eksik Giin, SGK Bildirim.

GIRIS

5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu (“5510 sayili Kanun”)'nun “Prim
belgeleri ve isyeri kayitlar1” baglikli 86. maddesin-
de, “Ay icinde bazi is giinlerinde ¢aligtirilmayan ve iicret
odenmeyen sigortalilarin eksik giin nedeni ve eksik giin
sayisy, igverence ilgili aya ait aylik prim ve hizmet belgesin-
de veya muhtasar ve prim hizmet beyannamesiyle beyan
edilir. Sigortalillarin otuz giinden az ¢aligtiklarin gosteren
eksik giin nedenleri ile bu nedenleri ispatlayan belgelerin
sekli, icerigi, ekleri, ilgili oldugu dénemi, saklanmast ve di-
ger hususlar Kurumca ¢ikarilan yénetmelikle belirlenir.”
hiikmii amirdir.

Ayni Kanun'un “Prime esas kazanclar” bas-
likl1 80. maddesinde ise, isveren ve sigortali
arasinda kismi siireli hizmet akdinin yazili

olarak yapilmis olmas: kaydiyla, ay icerisinde
giinlin bazi saatlerinde calisan ve calistig1 saat
karsiliginda ticret alan sigortalilarin ay icindeki
prim 6deme giin sayilarinin, ay icindeki toplam
calisma saati siliresinin 7,5 saate bolinmesi
suretiyle bulunacagi 6ngoriulmiistiir. * Madde
hiitkmiinden de anlasilacag: iizere, sigortalila-
rin ay icindeki calisma saati toplanarak 7,5 sa-
ate boliinmesi suretiyle bulunan sayinin prim
O0deme giin sayis1 olarak dikkate alinabilmesi
icin her seyden once kismi siireli bir is sdzles-
mesinin bulunmasi sartinin yerine getirilmesi
gerekmektedir.

Kismi siireli calisma ise Is Kanunu'na Ilis-
kin Calisma Siireleri Yonetmeligi (“Yonetme-
lik”)'nin Kismi Siireli Calisma baslikl1 6. mad-
desinde, “Isyerinde tam siireli is sozlesmesi
ile yapilan emsal calismanin {igte ikisi orani-
na kadar yapilan calisma” olarak tanimlan-
mistir. 2 Buna gore, madde hitkmiinden yola
cikilarak haftalik calisma siiresi 45 saat baz
alindiginda, kismi ¢alisma siiresinin haftada

I 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu

MADDE 8o-

h) Sigortalilarin giinliik kazanglarinin hesabinda esas tutulan giin sayilari, aym zamanda, bunlarin prim édeme giin sayilarin
gosterir. Ancak, isveren ve sigortali arasinda kismi siireli hizmet akdinin yazili olarak yapilmig olmasi kayduyla, ay icerisinde giiniin baz
saatlerinde caligan ve ¢caligtigi saat karsiliginda iicret alan sigortalimin ay igindeki prim 6deme giin sayisi, ay icindeki toplam ¢alisma saati
siiresinin 4857 sayili Is Kanununa gére belirlenen haftalik ¢aligma siiresine gore hesaplanan giinliik calisma saatine boliinmesi suretiyle

bulunur. Bu gekildeki hesaplamada giin kesirleri bir giin kabul edilir.

2 Is Kanununa fliskin Caligma Siireleri Yonetmeliji MADDE 6- Isyerinde tam siireli is sozlesmesi ile yapilan emsal calismanin

iigte ikisi oramina kadar yapilan calisma kismi stireli caligmadr.
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en fazla 30 saat olacagi hesaplanabilecektir.

Yer verilen aciklamalar cercevesinde, kismi
siireli ve kismi siireli olmayan ¢alismalarda si-
gortal1 giin say1sinin hesaplanmasi hususlari ise
asagidaki gibi olacaktur.

A.Kismu Siireli Is S6zlesmesi Olan Sigorta-
linin Giin I¢inde Eksik Calisma Yapmas1 Ha-
linde Sigortal1 Giin Say1sinin Hesaplanmasi

Sigortalilar ile yapilan is s6zlesmesi kismi
siireli bir is s6zlesmesi ise, bahsi gecen sigor-
talilarin calistirilmadigi ve ticret 6denmedigi
siirelerine ait sigorta giin sayilarinin bildiril-
mesine gerek bulunmamaktadir. Bu durumda
olan sigortalilarin eksik giin bildirimlerinde
“06-Kismi istihdam” eksik giin kodu kullani-
lacaktir.

Ilgili hususta 6rnek bir hesaplamay1 asagida
yer alan tabloda bulabilirsiniz.

Tablo:1

Pazartesi 5 saat

Sali 5 saat
Carsamba 5 saat
Persembe 5 saat
Cuma 5 saat
Cumartesi 5 saat
Pazar Hafta Tatili

Toplam Haftalik calisma saati : 30 saat
Haftalik SGK giin sayis1: 30/7,5 = 4 giin

Sigortalilar ile kismui siireli is s6zlesmesi
yapilmamis ve calisilan saatler puantaj kayit-
lar1 diizenlenerek takip edilmekte ise, puan-
taj kayitlarindaki her giine ait giris-cikis sa-
atlerini toplayarak 7,5 saate bolmek suretiyle
bulanan say1y1 sigortalilarin prim giin sayis1
olarak bildirmek hatali bir uygulama ola-
caktir. Bu durumda, sigortalinin giin icinde
calisma durumuna gore degerlendirme yap-
mak gerekecektir.

68

B. Kismu Siireli Is S6zlesmesi Olmayan
Sigortalinin Giin Icinde Eksik Calisma Yap-
mas1 Halinde Sigortali Giin Sayisinin He-
saplanmasi

Kismi siireli bir i s6zlesmesi olmaksizin (be-
lirsiz ve tam siireli olan) haftanin alt1 giiniinde ve
her giin 3 saat calisan bir sigortalinin haftalik ¢a-
lisma saati 3X6=18 saat oldugunu varsayarsak pu-
antaj kayitlar: diizenleyip kisinin haftalik calisma
gliniinii 18/7,5= 3 giin (2,4 yukariya yuvarlama ya-
pilarak) olarak bildirmek ve eksik giin nedeni ise
“o7-Puantaj kayitlar1” kodunu kullanarak bildiri-
mini yapmak hatali bir uygulama olacaktur.

Ilgili hususta 6rnek bir hesaplamay1 asagida
yer alan tabloda bulabilirsiniz.

Tablo:2

Pazartesi 3 saat

Sali 3 saat
Carsamba 3 saat
Persembe 3 saat
Cuma 3 saat
Cumartesi 3 saat
Pazar Hafta Tatili

Toplam Haftalik caligma saati : 18 saat
Haftalik SGK giin say1s1 :7 giin

Bahsi gecen Ornekte yer aldig1 tizere, kisi haf-
tanin alt1 giinii fiili olarak calistigindan puantaj
kaydinda imzasinin oldugu her giin, calisma saati
tizerinde durulmaksizin tam calistig1 kabul edile-
cek ve ayrica hafta tatiline de hak kazandig1 hesap
edilerek haftalik calisma giinii 7 olarak bildirile-
cektir. Toplam calisma siiresi olan 18 saatin 7,5 saa-
te boliinmesi suretiyle bulunacak giin sayis1 hatali
olacaktir (18/7,5 = 3 giin).

C. Kismu Siireli Is S6zlesmesi Olmayan Si-
gortalinin Giin icinde Hi¢ Calismamasi Halin-
de Sigortal1 Giin Say1sinin Hesaplanmasi

Kismi siireli bir is s6zlesmesi olmaksizin



haftanin belirli giinlerinde ise hi¢ gelmeyen ve
tiili calismas1 bulunmayan bir sigortal: icin pu-
antaj kaydinda imzasinin olmadig1 her giinii
eksik giin olarak eksik giin nedeni “07-Puantaj
kayd1” kodu kullanilacak sekilde bildirilecektir.

Ornegin, kismi siireli bir is sbzlesmesi
olmaksizin haftanin alt1 giiniinde, ¢ giin ise
gelen ve geldigi giinlerde de 7,5 saatin altinda
calisan diger giinlerde ise, ise gelmeyen bir
sigortalinin puantaj kaydinda imzasinin
olmadigi, bir baska deyisle, calismadig ii¢ giin
icin eksik giin bildiriminde bulunulabilecektir.

Ilgili hususta 6rnek bir hesaplamay1 asagida
yer alan tabloda bulabilirsiniz.

Tablo:3

Pazartesi 5 saat

Salx -

Carsamba 5 saat

Persembe 5 saat

Cuma -

Cumartesi -

Pazar -

Haftalik calisma saati : 15 saat
Haftalik SGK giin sayis1 : Puantaj

kaydi olan her giin icin 7,5 saat calisilmayan
giinler icin bildirime gerek olmadigindan hafta-
lik prime esas giin sayis1 3 giin olacaktir.

Ayrica ilgili sigortal1 haftanin alt1 giinii calis-
madigindan Is Kanunu'nun 46. maddesine isti-
naden hafta tatiline de hak kazanamayacaktur. 3

Bu cercevede, kismi siireli bir is s6zlesmesi ol-
maksi1zin haftanin bazi giinlerinde hi¢ ¢alismasi
olmayan sigortalilarla (stajyerlerle vb.) ilgili is¢i ve

3 4857 sayil Is Kanunu
MADDE 46-
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isveren imzasini bulundugu puantaj kayitlarinin
tutulmasi halinde, bu kisiler icin calismadiklar:
her giiniin eksik giin (eksik giin nedeni “o07-puan-
taj kayitlar1”) olarak bildirimleri yapilacaktir.

Ornegin, tam siireli ve belirsiz bir is s6zles-
mesine gore aylik briit iicreti 3.577,50 TL olan ve
isin durumuna gore haftada dort giin fiili calis-
masi olan ve ¢alisilan giinlerde de ¢alisma saati
7,5 saat olan, diger giinlerde ise isin durumu ge-
regi ise gelmeyen ve ise giris-cikislar1 puantaj
kaydiyla takip edilen bir sigortalinin haftalik
calisma giinii asagidaki sekilde 4 giin olacaktir.

Ilgili hususta 6rnek bir hesaplamay1 asagida
yer alan tabloda bulabilirsiniz.

Tablo:4

Pazartesi 7,5 saat
Sali -
Carsamba 7,5 saat
Persembe 7,5 saat
Cuma -
Cumartesi 7,5 saat
Pazar -

Haftalik calisma giinii : 4 giin olacaktir.

Bu durumda olan bir sigortalinin aylik pu-
antaj kayitlarindaki calisma giiniiniin 18 giin
oldugu tespit edilmesi halinde, ilgili kisi icin
muhtasar prim ve hizmet beyannamesinde bil-
dirilecek prim giinii, eksik giin nedeni ve kazan-
c1asagidaki sekilde olacaktir.

Aylik prim giin sayis1: 18
Eksik giin nedeni :07- Puantaj kayitlar
Eksik giin say1s1 : 12
Ucret/Kazang :3.577,50 / 30 = 119,25
: 119,25 X 18 = 2.146,50 TL

Bu Kanun kapsamina giren igyerlerinde, igilere tatil giiniinden 6nce 63 iincii maddeye gére belirlenen is giinlerinde ¢alignus olmalar:
kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi iginde kesintisiz en az yirmidort saat dinlenme (hafta tatili) verilir.
Calisilmayan hafla tatili giinii igin igveren tarafindan bir i karsiliji olmaksizin o giiniin iicreti tam olarak Gdenir.
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SONUC

Makalemizde de yer verildigi {izere, kismi
siireli olan ve olmayan calismalarda giin ve ka-
zang bildirimlerinin yine mevzuatta belirtilen
sekilde hesaplanmasi gerekmekte olup bahsi
gecen kisiler icin mevcut duruma gore anilan
hesaplamalarin gerceklestirilerek bildirimleri-
nin bu hesaplamalar dogrultusunda yapilmasi
gerekmektedir.
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VARLIK BARISINDAN YARARLANANLARA SAGLANAN
VERGISEL VE DIGER AVANTAJLAR'

Imdat TURKAY
Miikellef Hizmetleri Grup Bagkam

OZET

2020 yilinda tiim diinyay: etkisi altina alan koronaviriis (Covid-19) salgini iilkemiz ekonomisini, sosyal
ve calisma hayatim olumsuz etkilemis ve yil boyunca istihdam iizerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmast,
salgin nedeniyle is¢i ve igverenler iizerinde olusan yiikiin paylasilmas: ve giderilmesi igin bir dizi tegvik ve
destek hayata gegirilmis bulunmaktadir. Yilin son déneminde ¢alisma hayatina ozellikle de miikelleflere
yonelik birikmig vergi bor¢larinin yapilandirilmas: basta olmak iizere bir¢ok diizenlemenin yer aldiji 7256
sayili Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmast ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
11.11.2020 tarihinde TBMM tarafindan kabul edilerek, 17.11.2020 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige girmigtir. 7256 sayili Kanun’'la yapilan bir diizenleme de, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu’na
eklenen diizenlemeyle yurtdisi ve yurtici varliklarin milli ekonomiye kazandirilmas: konusunda yapilan
diizenleme olmustur. Bu calismada, kamuoyunda varlik baris: da denilen ve gegmis yullarda da uygulanmug

olan son diizenleme hakkinda agiklamalar yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 7256 Sayili Kanun,
Varlik Barisi, Yurtdisi Varliklar, Yurtici Varlik-
lar, Para/Doviz/Altin/Menkul Kiymetler/Tasin-
mazlar, Banka ve Araci Kurumlara Bildirim.

GIRIS

Ik olarak 2008 yilinda 5811 sayih Baz
Varliklarin Milli Ekonomiye Kazandirilmasi
Hakkinda Kanun'la yiiriirliige giren varlik barisi
uygulamasi; daha sonra 2013 yilinda 6486 sayili
Kanun'la, 2016 yilinda 6736 sayil1 Kanun'la, 2018
yilinda 7143 sayili Kanun'la, 2019 yilinda 7186 sa-
yili1 Kanun'la ve son olarak da 7256 sayili Kanun'la
17.11.2020 tarihinde yurirlige girmis bulunmak-
tadur. [s hayatindaki yaygin kullanildig1 adiyla be-
lirtirsek varlik barisi denilen 7256 sayili Kanun'la
193 sayil1 GVK'ya eklenen gecici 93. maddesinde
yer alan bazi varliklarin ekonomiye kazandiril-
masina iliskin diizenlemeye gore;

Gergek ve tiuizel kisilerin yurt disinda
bulunan para, altin, déviz, menkul kiy-
met ve diger sermaye piyasasi araglari-
nin yurda getirilerek milli ekonomiye

*

nun goriigii olarak kullanilamaz ve degerlendirilemez.
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kazandirilmasina,

Yurt icinde bulunan ancak gelir ve ku-
rumlar vergisi miikelleflerinin kanuni
defter kayitlarinda yer almayan para,
altin, d6viz, menkul kiymet ve diger ser-
maye piyasasi araglari ile tasinmazlarin
vergi dairesine bildirilerek kanuni def-
ter kayitlarina alinabilmesine

imkan saglanmigtir. Uygulamanin usul ve
esaslari, 28/11/2020 tarihli Resmi Gazete'de ya-
yimlanan 1 Seri No.lu Bazi Varliklarin Ekono-
miye Kazandirilmas1 Hakkinda Genel Teblig ile
belirlenmistir. Uygulamadan yararlanmak icin
yurt disindaki varliklarin getirilmesi ve Tiir-
kiye’deki varliklarin kayit altina alinmasi i¢in
belirlenen son tarih 30 Haziran 2021 tarihi olup
tilkeye getirilen ve kayit altina alinan varliklar
nedeniyle hicbir vergi 6denmeyecek ve bu ko-
nuda vergi incelemesi yapilmayacaktir.

1. YURT DISINDA BULUNAN VARLIKLA-
RIN BiLDIiRiMi VE ULKEYE GETiRiLMESIi

Yapilan diizenlemeye gore, yurt disinda bu-
lunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve diger

Bu yazida yapilan agiklamalar, tamamuyla yazarina ait olup, hicbir sekilde yazarin ¢alistigi kurumunu baglamaz, kurumu-
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sermaye piyasasi araclar1 bildirime konu edile-
bilmektedir. 30.06.2021 tarihine kadar Turki-
ye’deki banka veya araci kurumlara bu varlikla-
rin1 bildiren gercek ve tiizel kisiler, s6z konusu
varliklar: serbestce tasarruf edebileceklerdir. Bu
bildirimlerin, yetkili kilinmis vekiller veya kanu-
ni temsilciler tarafindan da yapilabilmesi miim-
kiindiir. Diizenlemeden yurtdisinda para, doviz,
altin, menkul kiymet ve diger sermaye piyasasi
araclar1 bulunan gercek ve tiizel kisiler yararla-
nabilecektir. Yurtdisindaki s6z konusu varlikla-
rin Tirkiye’ye getirilebilmesi icin vergi miikellefi
veya Tiirk vatandas1 olmak zorunlulugu bulun-
mamakta olup diizenlemeden herkes yararla-
nabilecektir. Yurt disinda bulunan varliklar icin
diizenlemeden yararlanma sartlari sdyledir:

«  Yurt disinda para, doviz, altin, men-

kul kiymetler ve diger sermaye piyasasi
araclari niteliginde bir varligin bulun-
masl,
Yurt disinda bulunan varliklarin 30 Ha-
ziran 2021 tarihine kadar Tiirkiye'deki
banka veya araci kurumlara bildirilmesi,
Bu varliklarin bildirim tarihinden itiba-
ren 3 ay icinde Tiirkiye’ye getirilmesi,

gerekmektedir. Varliklarin yurda getirilme-
sinden maksat;

Fiziki olarak Tiirkiye'ye getirilmesini,
Tiirkiye’deki banka veya araci kurum-
larda acilacak bir hesaba transfer edil-
mesini,

Fiziki olarak Tiirkiye'ye getirilmesi veya
aracl1 kurumlarda acilacak bir hesaba
transfer edilmesi miimkiin olmayan
menkul kiymet ve diger sermaye piya-
sas1 araclarinin araci kurumlara bildiril-
mesini,

ifade etmektedir. Yurtdisinda sahip olunan
s6z konusu varliklar, TL degeri {izerinden 30
Haziran 2021 tarihine kadar bankalara veya
aract kurumlara bildirilebilecektir. Arac1 ku-
rumlara sadece menkul kiymet veya diger ser-
maye piyasas1 araclar:1 bildirilebilecektir. Yurt
disinda bulunan varliklar icin gercek ve tiizel
kisiler tarafindan, 1 Seri No.lu Baz1 Varliklarin
Ekonomiye Kazandirilmasi Hakkinda Genel
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Teblig ekindeki form (Ek-1) doldurularak ban-
kalara veya araci kurumlara 30.06.2021 tarihi-
ne kadar bildirilebilecektir. Ayrica bu varliklara
iliskin olarak vergi dairelerine herhangi bir bil-
dirimde bulunulmayacaktir.

Gergek ve tiizel kisiler bu bildirimi kendile-
ri yapabilecekleri gibi yetkili kildiklar: vekiller
veya kanuni temsilcileri de bildirimde buluna-
bilecektir. Ancak, bildirimin gercek veya tiizel
kisinin vekili ya da kanuni temsilcisi tarafindan
yapilmasi halinde, bankalar veya araci kurum-
larca s6z konusu vekil veya kanuni temsilcinin
yetkili olup olmadig1 hususu kontrol edilecektir.
Bildirilen varliklara iliskin olarak banka veya
aract kurumlar tarafindan bildirimde bulunan-
lardan herhangi bir belge istenmeyecektir. Yurt
disinda bulunan ancak kapsama girmeyen ta-
sinmazlar gibi varliklarin da 30.06.2021 tarihi-
ne kadar kapsamdaki varliklara doniistiiriilmek
suretiyle Tiirkiye'ye getirilmesi miimkiindiir.

Yurt disindaki varliklar, yurt disinda bulu-
nan banka veya finansal kurumlardan kullani-
lan ve 17.11.2020 tarihi itibariyla kanuni defter-
lerde kayitli olan kredilerin en ge¢ 30.06.2021
tarihine kadar kapatilmasinda kullanilabile-
cektir. Bu takdirde, defter kayitlarindan diisiil-
mesi kaydiyla, borcun 6denmesinde kullanilan
varliklar icin Tiirkiye'ye getirilme sart1 aranma-
yacaktir. Bu hitkkiimden yararlananlarin, kredi-
lerini kapattiklarina dair yurt disinda bulunan
banka veya finansal kurumlardan alacaklar:
tevsik edici belgeleri talep edildiginde ibraz et-
mek iizere muhafaza etmeleri yeterlidir.

17.11.2020 tarihi itibariyla kanuni defterlerde
kayith olan sermaye avanslarinin, yurt disinda
bulunan varliklarin bu tarihten 6nce Tiirkiye'ye
getirilmek suretiyle karsilanmis olmasi halinde,
sz konusu avanslarin defter kayitlarindan diisiil-
mesi kaydiyla imkanlardan yararlanilabilecektir.
Gercek ve tiizel kisilerce, yurt disinda bulunan
varliklar icin tek bir bildirim verilmesi esas olup
ancak 30.06.2021 tarihine kadar birden fazla bil-
dirimde bulunulmasi miimkiindiir. Yurt disinda
bulunan para, altin, déviz, menkul kiymet ve di-
ger sermaye piyasasi araclarinin;

Turkiye’deki banka veya araci kurum-



larda bir hesaba transfer edilmesi duru-
munda banka dekontu veya araci kurum
islem sonuc formlari,

Tirkiye'ye fiziki olarak getirilmesi du-
rumunda yapilan deklarasyon/bildirime
istinaden Gilimriik Idaresinden alinan
belgeler

varliklarin Tiirkiye'ye getirilmis oldugunun
tevsikinde kullanilabilecektir.

2. YURT ICINDE BULUNAN VARLIKLARIN
VERGI DAIRESINE BiLDIRIMI VE KAYIT AL-
TINA ALINMASI

Yurt icinde bulunan ancak kanuni defter ka-
yitlarinda yer almayan; para, altin, déviz, men-
kul kiymet ve diger sermaye piyasasi araglari,
tasinmazlar bildirime konu edilebilmektedir.
Gelir veya kurumlar vergisi miikellefleri sahip
olduklar1 ve Tiirkiye’de bulunan, ancak kanu-
ni defter kayitlarinda yer almayan varliklarini,
30.06.2021 tarihine kadar gelir veya kurumlar
vergisi yoniinden bagli olduklar1 vergi dairele-
rine bildirerek bu varliklar1 serbestce tasarruf
edebileceklerdir. Bu varliklar 30.06.2021 tarihi-
ne kadar isletme kayitlarina dahil edilebilecektir.

Diizenlemeden gelir ve kurumlar vergisi mii-
kellefleri faydalanabilecektir. Bu miikellefler Tiir-
kiye’de bulunan ancak kanuni defter kayitlarinda
yer almayan para, doviz, altin, menkul kiymet ve
diger sermaye piyasasi araclari ile tasinmazlarini
diizenleme kapsaminda bildirime konu edebile-
ceklerdir. Tiirkiye’de bulunan varliklar icin dii-
zenlemeden yararlanma sartlar soyledir;

« Gelir veya kurumlar vergisi miikellefi
olunmasi,

Tiirkiye’de bulunan varliklarin diizenle-
menin yiriirlige girdigi 17 Kasim 2020
tarihi itibariyla kanuni defter kayitla-
rinda yer almamasi,

Para, doviz, altin, menkul kiymetler, di-
ger sermaye piyasasi araglari ile tasin-
mazlarin 30 Haziran 2021 tarihine kadar
gelir veya kurumlar vergisi yoniinden
bagliolunan vergi dairesine bildirilmesi,

gerekmektedir. Yurt icinde bulunan bu var-
liklarin gelir ya da kurumlar vergisi yoniinden
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bagli olunan vergi dairesine bildirimi, 1 Seri
No.lu Baz1 Varliklarin Ekonomiye Kazandiril-
mas1 Hakkinda Genel Teblig ekindeki bildirim
(Ek-2) ile yapilacaktir. Gelir ve kurumlar vergisi
miikellefleri bu kapsamdaki bildirimlerini baglh
bulunduklar1 vergi dairelerine elektronik or-
tamda vereceklerdir.

Yurticinde bulunan ve diizenlemenin ytiriir-
liige girdigi 17 Kasim 2020 tarihi itibariyla def-
ter kayitlarinda yer almayan varliklarin, TL de-
geri izerinden 30 Haziran 2021 tarihine kadar
vergi dairelerine bildirilmesi gerekmektedir.
Tasinmazlar disindaki bildirime konu varlikla-
rin, gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince
banka veya araci kurumlardaki hesaplara yati-
rilmasi gerekmektedir. Bildirime konu kiymet-
lerin banka veya araci kurumlara yatirilarak
varliklarinin ispatlanmasi ve banka ve araci
kurumlarca diizenlenmesi zorunlu belgeler-
le tevsiki sarttir. Bildirilen tasinmazlarin ayni
sermaye olarak konulmak suretiyle isletme ka-
yitlarina alinmasi halinde, sermaye artirim ka-
rarinin bildirim tarihi itibariyla alinmis olmasi
ve s0z konusu kararin bildirim tarihini izleyen
onuncu ayin sonuna kadar ticaret siciline tescil
edilmesi kaydiyla, Kanun hiikiimlerinden fay-
dalanilabilir. Yurt icinde bulunan varliklar icin
gelir veya kurumlar vergisi miikelleflerince ver-
gi dairelerine tek bir bildirim verilmesi esastir.
Ancak, 30.06.2021 tarihine kadar birden fazla
bildirimde bulunulmasi miimkiindiir.

3. VARLIK BARISINDAN YARARLANAN-
LARA SAGLANAN AVANTAJLAR

Diizenleme kapsaminda, yurt disinda bulu-
nan varliklarin Tiirkiye'ye getirilmesi ve/veya
yurt icindeki varliklarin isletme kayitlarina da-
hil edilmesi halinde bu varliklar;

Serbestce tasarruf edilebilecek,

Vergiye tabi donem kazancinin tespitin-
de dikkate alinmayacak,

Kurumlar i¢in dagitabilir kazancin tes-
pitinde dikkate alinmaksizin isletmeden

cekilebilecek,

. [lIsletme kayitlarina dahil edilen
varliklarin kurumlar vergisi
miikellefleri  tarafindan ortaklara
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dagitilmasi durumunda, kar
dagitimina baglh stopaj yapilmayacak
ve gercek ve tiizel kisi ortaklar
tarafindan elde edilen bu tutarlar
vergilendirilmeyecektir.

Bildirilen varliklar icin vergi hesaplanma-
yacak ve 6denmeyecek, ayrica vergi incelemesi
ve tarhiyat1 yapilmayacaktir. Ancak, bildirilen
varliklar nedeniyle vergi incelemesi ve vergi
tarhiyat1 yapilmamasi i¢in;

«  Yurt disinda bulunan bildirime konu
varliklarin bildirimin yapildig: tarihten
itibaren 3 ay icinde Tiirkiye'ye getiril-
mesi ya da Tiirkiye'deki banka veya araci
kurumlarda acilacak bir hesaba transfer
edilmesi,

Tiirkiye’de bulunan ve tasinmazlar di-
sindaki bildirime konu varliklarin ise
banka veya araci kurumlardaki hesapla-
ra yatirildigini gosterir belgelerle tevsik
edilmesi,

Yurt disinda bulunan banka veya finan-
sal kurumlardan kullanilan ve 17.11.2020
tarihi itibariyla kanuni defterlerde ka-
yitli olan kredilerin en ge¢ 30.06.2021
tarihine kadar kapatilmasinda kullanil-
mas1 miimkiin olup bildirilen varliklarin
defter kayitlarindan diisiilmesi,
17.11.2020 tarihi itibariyla kanuni def-
terlerde kayitli olan sermaye avansla-
rinin, yurt disinda bulunan para, altin,
doviz, menkul kiymet ve diger serma-
ye piyasasi araclarinin anilan tarihten
once Tirkiye'ye getirilmek suretiyle
karsilanmis olmasi halinde, s6z konu-
su avanslarin defter kayitlarindan dii-

stilmesi,
gerekmektedir. Sirketlerin kanuni
temsilcileri, ortaklar1 ya da sirket veya

sirketin ortaklari adina Kanun kapsamina
giren varliklar1 17 Kasim 2020 tarihinden
Oonce yetkili kuruluslarca diizenlenen bir
vekalet veya temsil sdzlesmesine istinaden
degerlendirmeye yetkili olanlarin, bu tarih
itibariyla sahip olduklar1 ve yurt disinda
bulunan varliklarinin, sirket adina bildirime
konu edilerek Tiirkiye'ye getirilmesi veya
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Tirkiye’deki banka veya araci kurumlarda
acilacak bir hesaba transfer edilmesi ya da
Tirkiye’de bulunan ancak 17 Kasim 2020
tarihi itibariyla kanuni defter kayitlarinda
yer almayan varliklarinin sirket adina
bildirilmek suretiyle Kanun hiikiimlerinden
yararlanilabilmesi miimkiindiir.

Sirket veya sirket ortaklarina ait
oldugu halde sirketin kanuni temsilcileri,
ortaklar1 veya vekilleri disindaki kisilerce
tasarruf edilen varliklar, sirket adina
bildirime konu edilerek Kanun hiikmiinden
yararlanilabilecektir. Ayrica, gercek kisilere
ait oldugu halde bu kisilerin ortag: veya ka-
nuni temsilcisi olduklar1 yurt disindaki sir-
ketlerce tasarruf edilen varliklarin da ilgili
gercek kisiler adina bildirime konu edilmesi
halinde Kanun hiikmiinden yararlanilabil-
mesi miimkiindiir. Ancak, bildirim disindaki
nedenlerle yapilacak inceleme esnasinda séz
konusu varliklarin sirket veya sirket ortakla-
rina ya da gercek kisilere ait oldugunun ispat
edilmesi gerekmektedir.

Bildirim konusu yapilarak kanuni defter
kayitlarina intikal ettirilen tasinmazlar hak-
kinda amortisman uygulanmayacaktir. Ka-
yitlara alinan bu varliklarin daha sonra elden
cikarilmasindan dogan zararlar, gelir veya
kurumlar vergisi uygulamasi bakimindan ge-
lirin veya kurum kazancinin tespitinde gider
veya indirim konusu yapilamayacaktir. Bil-
dirilen varliklar, 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu
uyarinca defter tutan miikellefler tarafindan
kanuni defterlere kaydedilebilecektir. Bilan¢o
esasina gore defter tutan miikellefler, kanu-
ni defterlerine kaydettikleri kiymetleri icin
pasifte 6zel fon hesabi acacaklardir. Serbest
meslek kazang defteri ile isletme hesabi esa-
sina gore defter tutan miikellefler, s6z konu-
su kiymetleri defterlerinde ayrica gosterebi-
leceklerdir. Bildirilen varliklar, defter tutan
miikelleflerce, banka veya araci kurumlara ya
da vergi dairelerine bildirildigi tarih itibariy-
la, belirlenen esaslar ¢ercevesinde Tiirk Lirasi
karsilig1 bedelleriyle, kanuni defterlere kay-
dedilebilecek ve s6z konusu varliklarin elden
cikarilmasi halinde satis kazancinin tespitin-
de bu bedel dikkate alinacaktir.



SONUC

Ik olarak 2008 yilinda baslayan varlik
baris1 diizenlemesinin altincis1 7256 sayili Ka-
nun’la 193 say1l1 GVK’ya eklenen gecici 93. mad-
de hiikmii ile yiiriirliige girmis bulunmaktadir.
7256 sayil1 Kanun’'la getirilen son varlik barisi
diizenlemesi ile iilkeye getirilen ve kayit altina
alian varliklarla ilgili olarak hicbir sekilde
vergi 6denmeyecektir. Ayrica varlik barisindan
yararlananlar hakkinda, bildirilen varliklar ne-
deniyle vergi incelemesi ve vergi tarhiyat1 ya-
pilmayacak olup bildirilen varliklar serbestce
tasarruf edilebilecektir. Yurt dis1 ve yurt icinde
bulunan bazi varliklarin ekonomiye kazandiril-
masina iliskin olarak tereddiit edilen konularda
gercek ve tiizel kisilerin, gelir veya kurumlar
vergisi miikelleflerinin, Gelir Idaresi Baskanli-
g1'nin cagr1 merkezi olan Vergi Iletisim Merke-
zini (VIMER-189) aray1p bilgi almalar1 miimkiin
bulunmaktadir.
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KISMi BOLUNME ISLEMI SEBEBI ILE YAPILAN SERMAYE
AZALTIMININ VERGILENDIRILMESI SORUNSALI

Gozde SARUHAN BERK
Kidemli Avukat, Arabulucu

OZET

Yasir YILMAZ
Stj. Avukat

Kismi boliinme islemi, belirli sartlar dahilinde gergeklesmesi durumunda vergisiz olarak gerceklegebilecek
bir yeniden yapilandirma metodudur. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 5520 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu’nda yer alan sartlar dahilinde gerceklestirilecek kismi béliinme islemi gercevesinde, kismi béliinme
islemine taraf olan yani béliinen sirket nezdinde sermaye azaltimuna gidilmesi olagan ve beklenen bir

durumdur.

Her ne kadar kismi boliinme islemi kapsaninda hayatin olagan akisina uygun olan bir sonug olarak
nitelendirilebilecek sermaye azaltimi miiessesesi, sermaye azaltimi islemininin ve de dolayisiyla kismi
béliinme isleminin vergilendirilmesi yéniiyle Vergi Idaresi tarafindan farkl: yorumlanmaktadir. Nitekim
Vergi Idaresi vermis oldugu gériisler cercevesinde, sermaye azaltiminda kullamilan sermaye kaynaklarina
gore islemin vergilendirmeye tabi olup olmayacagina karar vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Kismi Boliinme, Ser-
maye Azaltimi, Sermaye Azaltiminin Vergilen-
dirilmesi, Sermaye Azaltim Kaynaklari.

GIRIS

Sermaye sirketleri cesitli sebepler dogrul-
tusunda kanunlar kapsaminda kendilerine
hak olarak taninan yeniden yapilandirma uy-
gulamalarina basvurabilmektedirler. Bu yapi-
landirma cesitlerinden en ¢ok basvurulan iki
uygulamanin ise sermaye azaltimi ve kismi
boliinme’ islemi oldugunu sdéylemek miimkiin
bulunmaktadir.

Sermaye azaltimiisleminin yiiriitilmesinde
kullanilan bazi sermaye kaynaklarinin niteligi

I
asagidaki gekilde siralanmigtir:
Boliinerek yeniden yapilanmaya olanak saglamak,
Uluslararas: diizeyde rekabet edebilmek,
Ekonomik gelismelere ayak uydurabilmek,

Maliyetleri diigiirmek,

rindan kurtarilmas,

gibi hususlarin gergeklesmesi.
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sebebi ile azaltim isleminin vergisel boyutunda
bazi tartismalar dogmustur. Kismi boliinme is-
leminde -baz1 durumlarda- sermaye azaltimi-
nin yasal bir gereklilik olarak karsimiza ¢ika-
bilmesi sebebiyle bu tartismalar kismi béliinme
milessesesi nezdinde de dnem arz etmektedir.
Bu ¢alismamizda, Idare’'nin ve yarginin gériis-
leri ¢ercevesinde kismi bolinme islemi kapsa-
minda sermaye azaltiminin vergilendirilmesi
hususuna deginilecektir.

1. KISMi BOLUNME ISLEMI NEDIR?

I.I. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu
(“TTK”) Yoniinden

Boliinme miiessesesi TTK 159. vd. maddele-
rinde diizenlenmis olup; tam ve kismi boliinme

Daristay 9. Dairesi'nin 16.07.2009 tarih ve E.2008/2926, K.2009/3161 saytli kararinda da kismi béliinmenin amaglar:

Kit kaynaklar: daha verimli bir sekilde kullanmak ve kdarliligi artirmak,
Ay sirket biinyesinde yiiriitiilen birden ¢ok hizmet veya iiretim faaliyetlerini ayristirarak igletmelerin mevcut hantal yapila-

Anlayis ve goriis farkliligi olan ortaklarin ortakliklarimin ayrigtirilmas: ve uzmanlagsmamn oniindeki engellerin kaldirilmast
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seklinde iki sekle ayrilmistir. Kismi boliinme is-
lemine ise TTK’'nin 159/1-b fikrasinda yer veril-
mistir. Buna gore kismi boliinme islemi ile bir-
likte, bir sirketin malvarliginin bir veya birden
fazla boliimiiniin diger sirketlere devrolunaca-
g1; boliinen sirketin ortaklarinin, devralan sir-
ketlerin paylarini ve haklarini iktisap edecekle-
ri veya boliinen sirketin, devredilen malvarlig:
boliimlerinin karsiliginda devralan sirketlerde-
ki paylar1 ve haklar1 elde ederek yavru sirketini
olusturacagi anlasilmaktadir.

Kismi béliinme ile tam béliinme arasindaki
en onemli farkliligi, kismi boliinme halinde ak-
tifindeki bir kisim varliklar1 devreden sirketin,
tam boliinme isleminin aksine tiizel kisiliginin
devam etmesi olusturmaktadir. Tam bdéliinme
ile sirket nezdinde tasfiyesiz infisah s6z konusu
olurken, kismiboliinme islemiile boliinen sirket
kalan varliklariyla birlikte faaliyete devam
etmektedir.

1.2. 5520 Sayil1 Kurumlar Vergisi Kanunu
(“*KVK”) Yoniinden

Bo6linme miiessesesi KVK'nin ikinci kisim
dordiincii bolimiinde tasfiye, birlesme devir,
boliinme ve hisse degisimi ile ilgili diizenleme-
ler altinda 19. maddesinde diizenlenmistir. Bu
madde ile kismi béliinme islemi asagidaki se-
kilde tanimlanmuistir:

“Asagidaki islemler béliinme veya hisse degisimi
hiikmiindedir:

b) Kismi boliinme: Tam miikellef bir sermaye sir-
ketinin veya sermaye sirketi niteligindeki bir yabanc
kurumun Tiirkiye'deki i§ yeri veya daimi temsilcisinin
bilangosunda yer alan tasinmazlar ile en az iki tam y1l
siireyle elde tutulan istirak hisseleri ya da sahip olduk-
lariiiretim veya hizmet isletmelerinin bir veya birkagim
kay:itl degerleri iizerinden ayni sermaye olarak mevcut
veya yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye sirketine
devretmesi, bu Kanunun uygulanmasinda kismi béliin-
me hiikmiindedir. Ancak, iiretim veya hizmet isletme-
lerinin devrinde, isletme biitiinliigii korunacak sekilde
faaliyetin devamu igin gerekli aktif ve pasif kalemlerin
tiimiiniin devredilmesi zorunludur. Kismi béliinmede
devredilen varliklara karsilik edinilen devralan girket
hisseleri, devreden sirkette kalabilecegi gibi dogrudan
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bu sirketin ortaklarina da verilebilir. Tasinmaz ve igti-
rak hisselerinin bu bent kapsanunda devrinde, devra-
lan sirketin hisselerinin devreden sirketin ortaklarina
verilmesi halinde, devredilen tasinmaz ve istirak hisse-
lerine iliskin bor¢larin da devri zorunludur.”

Tanimlanan bu KVK uygulamasi kapsamin-
da, tam miikellef bir sermaye sirketinin veya
sermaye sirketi niteligindeki bir yabanci kuru-
mun Tiirkiye'deki is yeri veya daimi temsilcisi-
nin, bilangosunda yer alan tasinmazlar ile en az
iki tam yil siireyle elde tutulan istirak hisseleri
ya da sahip olduklar {iretim veya hizmet is-
letmelerinin bir veya birkacini kayitli degerle-
ri tizerinden ayni sermaye olarak mevcut veya
yeni kurulacak tam miikellef bir sermaye sir-
ketine devretmesi islemi kismi boliinme olarak
adlandirilmistir.

Madde metninden de goriilmektedir ki kis-
mi béliinmeye konu olabilecek iktisadi kiymet-
ler sinirl1 sekilde sayilmistir. Buna gore, kismi
boéliinme islemine konu edilebilecek kiymetler,
« Tasinmazlar,
En az iki tam y1l siireyle elde tutulan is-
tirak hisseleri,
Uretim veya hizmet isletmeleri
seklindedir.

Kanun kapsaminda olusturulan yapisi itiba-
riyla KVK’'nin 19/3-b maddesine uygun olarak
gerceklestirilen kismi boélinme islemlerinden
dogan karlar hesaplanmamakta ve vergilendi-
rilmemektedir. Boylece sirketlere, bu yeniden
yapilandirma kurumuna basvurarak finansal
performanslarini iyilestirmesi ve verimlilik ka-
zanmasl imkani saglanmstur.

TTK ve KVK hiikiimleri birlikte degerlendi-
rildiginde, kismi b6liinme isleminin iki sekilde
yapildig1 goriilmektedir. Bu uygulamalar asagi-
da aciklandig sekildedir:

+ Birinci uygulama sekline gore kismi
boélinme islemi; tam miikellef bir ser-
maye sirketinin veya sermaye sirketi
niteligindeki bir yabanci kurumun Tiir-
kiye’'deki is yeri veya daimi temsilcisinin
bilancosunda yer alan tasinmazlar ile en



az iki y1l tam siireyle elde tutulan istirak
hisseleri ya da sahip olduklar: {iretim ve
hizmet isletmelerinin bir veya birkacini
kayith degerleri {izerinden mevcut veya
yeni kurulacak tam miikellef bir ser-
maye sirketine devretmesi karsiliginda
boliinen sirket ortaklarinin devralan
sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap
etmesi ile sonuclanir.

. lkinci wuygulama sekline gore ise
kismi boliinme islemi; tam miikellef
bir sermaye sirketinin veya sermaye
sirketi  niteligindeki bir  yabanci
kurumun Tiirkiye’deki is yeri veya daimi
temsilcisinin  bilancosunda yer alan
tasinmazlar ile en az iki yi1l tam siireyle
elde tutulan istirak hisseleri ya da sahip
olduklar1 iiretim ve hizmet isletmelerinin
bir veya birkacin1 kayith degerleri
tizerinden mevcut veya yeni kurulacak
tam miikellef bir sermaye sirketine
devretmesi karsiliginda boliinen sirketin
devralan sirket veya sirketlerdeki paylar:
ve haklar1 elde etmesi ile sonuclanir.?

Ikinci uygulama neticesinde, béliinen sirket
devrettigimalvarligiboliimlerinidevralansirketin
paylarina sahip olacak olmasi sebebiyle herhangi
bir sermaye azaltimi islemi yapilmasina gerek
olmayacak iken; birinci uygulama neticesinde ise,
devralan sirketin paylarina sahip olacak kisinin
boliinen sirket tiizel kisisi degil boliinen sirketin
paylarina sahip kisiler olacak olmas1 sebebiyle
boliinen sirket nezdinde sermaye azaltimi islemi
zorunlulugu dogacaktir.

2. SERMAYE AZALTIMI NEDIR?

Bir TTK kurumu olan sermaye azaltimi,
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esas sozlesmede yazili sermaye degerinin bir-
takim sebepler 15181nda azaltilmasi islemi olup;
TTK’n1in 473. maddesi itibariyla diizenlenmistir.
Madde hiikmii uyarinca sermaye azaltimina
gidilmesinin sebepleri ile azaltmanin amaci
ve azaltmanin ne sekilde yapilacagi ayrinti-
i bir sekilde gosterilmelidir. Ilaveten, sirket
alacaklilarinin haklarini tamamen karsilayacak
miktarda aktifin sirkette varligi belirlenmis
olmadik¢ca sermayenin azaltilmasina karar
verilemeyecegine de maddenin devaminda
hitkmolunmustur.

Bu kapsamda, 6zel niteligi haiz bir esas s6z-
lesme degisikligi olan sermaye azaltim islemi
diger esas sozlesme degisikliklerinden farklilik
gostermektedir. Esas sozlesme degisiklikleri ge-
nel hatlariyla pay sahiplerinin hak ve yararlari-
n1 korumaya yonelik iken, sermaye azaltiminda
ise sirket alacaklilarinin haklarinin korunmasi
oncelik olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Sermaye azaltim sebepleri uygulamada
O0denen sermayenin ortaga iadesi ile bilanco
aciginin kapatilmasi seklinde iki temel bas-
lik ile karsimiza ¢ikmaktadir. Esas s6zlesmede
yazili1 sermaye miktarinin sirket faaliyet konu-
suna gore fazla olmasi gibi sebepler nedeniy-
le sermayenin atil kalan kismi da ortaga iade
olunabilmekte veya kredibiliteyi artirmak gibi
amaclar ile gecmis donem zararlarinin ortadan
kaldirilmas: da s6z konusu olabilmektedir. Ni-
tekim, sebepler uygulamada degiskenlik goste-
rebilmektedir.

a. Sermaye Azaltiminda Vergilendirme

Nakden ya da aynen konulan sermayenin
azaltilarak sirket ortaklarina iadesi kapsamin-

2 18eri No.lu Kurumlar Vergisi Genel Teblii'nin “19.2.2.3. Istirak hisselerinin ortaklara verilmesi” baslikl: boliimiinde de “Kismi
boliinmede devredilen varliklara karsilik edinilen devralan sirket hisseleri, devreden sirkette kalabilecegi gibi dogrudan bu sirketin ortak-
larina da verilebilir.” ifadesi ile edinilen hisselerin ortaklara da verilebilecegi kabul edilmigtir.

[laveten, edinilen hisselerin ortaklara verilmesi durumunda béliinen sirket malvarlijinda meydana gelen azalma nedeniyle sirket
nezdinde sermaye azaltimu iglemi yapilmast iglemin dogal bir sonucudur. Bir baska anlatimla kismi boliinme suretiyle béliinen sirket
bilangosunun aktif toplaminda meydana gelen azalmamn pasifteki karsiligi, sermaye hesabinda gergeklesen azaltim iglemidir; boylelikle
boliinen sirket nezdinde aktif-pasif toplamu egitligi saglanmug olacaktr.

Kald ki Genel Teblig’in yukarida yer verilen béliimiinde, “..devredilen kiymetlere karsilik edinilen devralan sirket hisselerinin ortak-
lara verilmesi halinde, béliinen sirkette sermaye azaltimina gidileceqi tabiidir.” ifadesi ile, vergi mevzuati agisindan da sermaye azaltim
isleminin kismi béliinme igleminin dogal bir sonucu oldugu kabul edilmistir.

79



| gNunﬁwZALI_

da kar dagitimindan kaynakli bir vergilendirme
s6z konusu olmayacag1 bilinmektedir. Ilaveten,
gecmis yil zararlarinin kapatilmasi amaciyla
yapilan sermaye azaltim islemi de sermayenin
ortaklara geri ddenmesi gibi islem goriip ver-
gilendirmeye tabi olmayacaktir. Ancak Idare,
birtakim hallerde sermaye azaltiminda vergi-
lendirmeyi giindeme getirmektedir.

Bu haller, temelde sermaye azaltimi islemi
sirasinda sermayeden eksiltilen tutarin kayna-
gina dayanmaktadir. Idare bu halleri sayarak
bir dikkate alma 6nceligi listesi olusturmusturs.
Buna gore yapilacak sermaye azaltiminin;

- Oncelikle, kurumlar vergisine ve vergi son-
ras1 dagitilan kazancin kar dagitimina bagh
vergi kesintisine tabi tutulacak hesaplardan
karsilandig:,

« Sonra, sadece kar dagitimina bagh vergi
kesintisine tabi tutulacak hesaplardan kar-
silandig1,

+  Sonolarak ise, isletmeden cekilmesi halinde
vergilendirilmeyecek ayni ve nakdi serma-
yenin isletmeden cekildiginin

kabulii gerekmekte oldugu belirtilmektedir.

Boylece gecmis yillar karlari, kar yedekleri,
diger kazanclar, emisyon primi veya enflasyon
diizeltilmesi olumlu farklar1 gibi sermayeye ila-
ve edilmesi sirasinda herhangi bir vergilendirme
islemi dogmasina sebep olmayan hesaplarin ser-
mayeye eklenmesi akabinde bir sermaye azaltim
isleminin s6z konusu olmasi halinde, bu azaltim
isleminin vergilendirilmesi hususu islemin nasil
yapildigina karar veren varsayimsal bir metot
aracilig1 ile meydana gelmektedir. Halbuki esas
sozlesme degisikligi niteligindeki sermaye azal-
tim isleminin yapilmasi ve nasil yapilacagina ka-
rar verilmesinin sirket genel kuruluna verilmis bir
yetki oldugu g6z ard1 edilmektedir.

Ote yandan, 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu
(“GVK”)nun 94/6-b maddesi, KVK'nin 15/2 ve
30/3 maddeleri ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanu-
nu (“VUK”)nun miikerrer 298-A/5 ve gecici 25/g

maddeleri ile s6z konusu kar hesaplarinin serma-
yeye eklenmesinin kar dagitimisayilmayacagi dii-
zenlenmistir. Idare’nin anilan gériisii, bu madde
hiikiimleri ile de celiski teskil etmektedir. Zira bu
karlar, sermayeye eklenmesi ile kar pay1 olmak-
tan cikip eriyerek sermaye haline gelmektedir.
Salt, fazladan vergileme amaci tasiyan varsayima
dayal1 bir yol izlenerek azaltim sonucu iade edilen
sermaye tutarlarinin vergilendirilmesi kanunlar
15181nda miimkiin bulunmamaktadir.

3. KISMi BOLUNME SONUCU GERCEK-
LESEN SERMAYE AZALTIM ISLEMININ
VERGISEL BOYUTU

TTK ve KVK hiikiimleri kapsaminda kismi
bo6linme miiessesesinde iki uygulama sekli ol-
dugunu belirtmistik. Buna gore, kismi boliinme
islemi sonucunda; tam miikellef bir sermaye
sirketinin veya sermaye sirketi niteligindeki bir
yabanci kurumun Tiirkiye'deki is yeri veya da-
imi temsilcisinin bilan¢osunda yer alan tasin-
mazlar ile en az iki y1l tam siireyle elde tutulan
istirak hisseleri ya da sahip olduklar: tiretim ve
hizmet isletmelerinin bir veya birkacini kayith
degerleri iizerinden mevcut veya yeni kurulacak
tam miikellef bir sermaye sirketine devretmesi
karsiliginda boliinen sirket ortaklarinin devra-
lan sirketlerin paylarini ve haklarini iktisap et-
mesi tercih edilebilir. Kismi boéliinme isleminin
bu sekilde yapilmasinin neticesinde boliinen
sirket nezdinde devredilen malvarliklarinin
kayith degeri kadar sermaye azaltimi zorun-
lulugu dogabilecektir. Ancak sermaye azaltimi
kismi boliinme isleminden ayri diisiiniilmeme-
lidir. Bu kapsamda azaltim islemi, kismi boliin-
me siirecinin bir parcasi olup; eszamanli islem
gormektedir. Dolayisiyla anilan sekilde yapilan
bir kismi boliinme isleminde sermaye azaltimi
yasal bir gerekliligi teskil etmektedir.

Sermaye azaltiminin vergilendirilmesi kap-
saminda aciklanan hususlarin burada da tar-
tisilmasinin geregi hasil olmaktadir. Zira ver-
gilendirme sonucu olmaksizin diizenlenmis
kismi boliinme isleminin yasal bir gerekliligi

3 Biiyiik Miikellefler Vergi Dairesi Bagkanligi (Miikellef Hizmetleri Grup Miidiirliigii) nin 24.09.2013 tarih ve 64597866-
125[19-2013]-155 sayili 6zelgesi, Van Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigi'niin 25.12.2014 tarih ve 60757842-5520-27 sayth 6zelgesi



olan sermaye azaltimi islemine Idare’nin ver-
gilendirmesi hususundaki goriisleri burada da
giindeme gelmektedir.

a.ldare Goriisii

Idare’nin sermaye azaltimi isleminde
azaltim yapilmadan Once sermayeye ilave
edilmis hesaplar1 g6z Oniine alarak bir
vergilendirme  islemin  gerceklestirilmesi
yoniindeki goriistinii aktarmistik.

S6z konusu goriislerinin yani sira, Vergi
Idaresi’'nin KVK'daki sartlarin yerine getiril-
mis olmas1 sartiyla aslinda vergisiz yeniden
yapilandirma modeli olarak tasarlanmis kismi
boliinme miiessesesinde sermaye azaltiminin
belirli sartlar dahilinde vergilendirilmeyecegi
yoniinde goriisleri de bulunmaktadir. Vergi ida-
resi tarafindan verilen ve azalan sermaye icinde
Ozkaynaklara ait enflasyon diizeltmesi olumlu
farklari ile gayrimenkul ya da istirak hissesi satis
karlar1 bulunmasi1 durumunda, bu hesaplarin
devredilen sirkette de devam ettirilmesi kaydiyla
sermaye azalislarinda vergilendirme yapilmaya-
cagini belirten bircok 6zelge de bulunmaktadir.

Nitekim Bursa Vergi Dairesi Baskanlig: ta-
rafindan verilen bir 6zelgede, ...Kismi béliinme
kapsaminda gerceklesen devirler nedeniyle sermaye
azaltimuna gidilmesi halinde, sermaye azaltimina gi-
den gsirketin sermaye hesabina iligkin alt kalemlerinin
kismi béliinme sozlesmesine istinaden devralan sirkette
takip edilmesi miimkiin bulunmaktadir. Bu durumda,
kismi béliinme kapsamunda varliklarimi devreden gir-
ket nezdinde sermaye azaltimi nedeniyle herhangi bir
vergileme s6z konusu olmayacaktir...™ ifadeleriyle
sermayenin alt kivrimlarinin takip edilebilme-
si sartiyla sermaye azaltimi nedeniyle herhan-
gi bir vergilendirmenin s6z konusu olmayacagi
belirtilmistir. Buna gore, kismi bélinme nede-
niyle sermaye azaltimina gidilmesi neticesin-
de sermaye alt hesaplarinin devralan sirkette
aynen devam ettirilmesi halinde herhangi bir
vergilendirme olmayacagini; ancak s6z konusu
hesaplarin devralan sirkette ayni sekilde devam
ettirilmeyerek baska bir hesaba aktarilmasi
veya isletmeden cekilmesi durumunda ise ver-
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gilendirmenin daha 6nceki Idare goriislerinde
belirtilen 6ncelik sirasina gore yapilacagi belir-
tilmektedir.

Bu 6zelge ile paralel olarak Biiyiik Miikellef-
ler Vergi Dairesi Bagkanligi’'nin 23.07.2013 tarih
ve 64597866-125[19-2013]-107 sayili 6zelgesinde
Idare, enflasyon diizeltmesi fark hesaplar ile
gecmis yil karlarinin sermayeye daha 6nceden
ilave edilmis olmas1 durumunda kismi bélinme
neticesinde gerceklesecek sermaye azaltilmasi
isleminin, devralan sirkette yapilacak sermaye
artisinda anilan bu hesaplarin sermayenin bir
unsuru olarak yer almasi ve ayr1 sekilde goriil-
mesi sartiyla vergiye tabi tutulmayacagi; ancak
sartin yerine getirilmemesi durumunda 6ncelik
sirasina gore vergilendirmenin gerceklesecegi
yoniinde goriis bildirmistir.

Bu kapsamda anlasilmaktadir ki 6énceden
sermayeye ilave edilerek sermaye sekline bii-
riinen bu hesap tutarlarinin devralan sirket
kayitlarinda ddenmis sermayenin alt hesapla-
rinda sermaye yedekleri hesaplari olarak ayrica
islenmesi gerekmektedir. Hesaplarin bu sekilde
islenmemesi veya isletmeden cekilmesi duru-
munda Idare’nin varsayimsal temellere daya-
nan Oncelik sirasina gore vergilendirme islemi
hasil olacaktir.

Peki, Vergi Idaresi'nin 6zelgelerinde bahset-
tigi sermayenin alt kivrimlarinda gosterme ve
bunu takip edebilme, miikellefler acisindan bir
zorunluluk mudur?

I No.u Muhasebe Sistemi Uygulama Ge-
nel Tebligi'nde sirket bilancolarinin 6zkaynak
boliimii “Isletme sahip veya ortaklarinin bilango ta-
rihinde isletmeye yapnus olduklar: sermaye yatirim-
larimin tutarim gésteren 6denmis sermaye ile sermaye
yedekleri, kdr yedekleri, gegmis yillar kdrlar: ve gegmis
yillar zararlari ve dénemin net kdr ve zararim kapsar.”
seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan da gorii-
lecegi lizere sermaye hesab1 6zkaynaklar bolii-
miinde yer almaktadir ve isbu hesap iki ana bo-
limden olugsmaktadir:

+  Sirketinkurulusuanindaesassdzlesmesi

4 Bursa Vergi Dairesi Bagkanlii'nin 02.04.2019 tarih ve B.07.1.GIB.4.16.16.01-125[0ZG-15/46]-50973 sayil 6zelgesi
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ile tespit edilen veya daha sonra yapilan
sermaye artislari,

« Ticaret siciline tescil edilen nominal
(esas) sermaye ve hissedarlarin taahhiit
edip heniiz 6demedigi 6denmemis ser-
maye.

Bir diger deyisle, Tiurk Muhasebe
Standartlar1 (“TMS”)'nda da belirtilmis oldugu
tizere, sermayedeki hareketler 500-Sermaye
ve 501-Odenmemis Sermaye hesabinda izlenir.
Bunun disinda ne tek diizen hesap cercevesin-
de ne de hesap planinda sermaye ve 6denmemis
sermaye disinda bir kalem gosterilmesi zorun-
luluguna yer verilmistir.

b. Yarg1 Goriisii

Yarginin, Idare’'nin goriislerine aykir1 karar-
lar verdigi goriilmektedir. Idare’nin anilan gé-
riislerini agikca elestirip, bu temellere dayanan
tarhiyatlarin hukuka aykiriligini ortaya koyan
yargi kararlari, uygulama ve hukukun aksi yon-
lere dogru evirildigini ve hukuksuz uygulama-
larin bir ictihat hukuku gibi idarece islem gor-
diigiinii; bunun yaninda uygulamada ¢ikan bu
gibi problemlerin kanunda karsiliksiz kaldigini
ve bu sebeple miikellef nezdinde kanundan do-
gan haklarinin kullaniminda miilkiyet hakkini
zedeleyebilecek bir belirsizlik olusturdugunu
gostermektedir.

Danistay 9. Dairesi, 13.02.2019 tarih ve
E.2016/4386, K.2019/292 sayil1 karar1 ile kar he-
saplarinin sermayeye ilave edilmesi akabinde
azaltim yapilmasini; ilave ile birlikte kar payla-
rinin sekil degistirerek kar pay1 olmaktan cikip
sermaye haline geldigi ve bu nedenle de tasfiye
sonucu geri verilen sermaye paylarindan dagi-
tilmayan kar payini ayristirip vergilendirme-
nin yasanin karin sermaye eklenmesinin kar
dagitimi sayilmayacagi yoniindeki hitkmiine ve
amacina aykiri olacagi seklinde yorumlamaistir.
Istanbul 12. Vergi Mahkemesi'nin asagida alin-
tilanan kararinda, miikellef lehine karar tesis
edilerek cezali tarhiyatin kaldirilmasi yoniinde
karar verdigi goriilmektedirs:

“..Dava konusu olayda, davact girketin serma-
ye azaltinu yoluna gittigi, daha énce sermayeye ilave
ettigi tutarin belli bir kismini igletmeden ¢ekmesi iize-
rine, hakkinda vergi incelemesi yapilarak cezali tar-
hiyatlarin yapldigi, 6111 sayili Kanun kapsaminda
vergiden istisna edilerek sermayeye ilave edilen kayda
alinan emtia karsiliklar: hesabinda yer alan tutarin
daha sonra ortaklara dagitilmas: halinde vergilendi-
rilmeyecegi hususun agik¢a yer aldiji, sermaye azalti-
mu iglemi yapilirken sermayeye ilave edilmis enflasyon
diizeltme olumlu farklar: hesabinda yer alan tutar-
larin sermaye azaltimu sirasinda oncelikli oldugu ve
kurumlar vergisinin konusuna girdigine iliskin vergi
kanunlarinda bir hiikiim bulunmadigi hususlar: bir
arada degerlendirildiginde davact adina yapilan cezali
tarhiyatlarda hukuka uygunluk bulunmamaktadr...”

Buna gore, dava konusu olayda davaci sirket
sermaye azaltimi yolunu yiiriitmesi neticesinde
daha once sermayeye ilave ettigi tutarin bel-
li bir kisminin isletmeden cekilmesi sebebiyle
hakkinda tarhiyat yapilsa da sermayeye ilave
edilmis enflasyon diizeltme olumlu farklar: he-
sabinda yer alan tutarlarin sermaye azaltimai s1-
rasinda 6ncelikli oldugu ve kurumlar vergisinin
konusuna girdigine iliskin vergi kanunlarinda
bir hiikiim bulunmamasi sebebiyle tarhiyatin
hukuka aykir1 olduguna hitkmolunmustur.

Benzer sekilde Istanbul 1. Vergi Mahkemesi
tarafindan tesis edilen 27.02.2014 tarihli karar-
da da KVK’'nin 19/3. maddesine uygun olarak
gerceklesen kismi boliinme islemi neticesinde,
devrolunan sirket hisselerinin ortaklara veril-
digi, ortaklara verilen bu hisselerin, boliinen
sirketteki ortaklik yapisina uygun oldugundan
bahisle ortaklarin servet degerinde bir artisin
meydana gelmedigi gerekceleriyle ortaklara
herhangi bir kar aktarimin olmadig: kabul edi-
lerek, miikellef lehine hitkiim tesis edilmistir.

[laveten, Istanbul Bolge idare Mahkemesi 1.
Vergi Dava Dairesi'nin de bir kararinda® kismi
boéliinme islemi neticesinde kar hesaplarindan
karsilanan sermayenin azaltilmasi neticesinde
devralan sirket hesaplarinda ayr1 olarak izlen-

5 Istanbul 12. Vergi Mahkemesi'nin 15.11.2018 tarih ve E.2018/456, K.2018/2946 sayil karart
6 Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi’nin 27.02.2020 tarih ve E.2019/3311 K.2020/341 sayih karar:
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mesi ve islemin kar dagitimi olarak atfedilmesi
hususlarina elestiri getirmistir. Mahkeme, dava
konusu olayda gecmis yil karlarindan karsila-
nan sermaye azaltilmasi isleminde ge¢cmis yil
karlarinin sermayeye ilave edilerek sermayeye
dontstirildiagi ile GVK m.94 uyarinca karin
sermaye eklenmesinin ve ayni sekilde azaltim
yapilmasinin kar dagitimi sayilamayacagina
dikkat cekerek ortaklara dagitilan ge¢mis yil
karlarina iliskin herhangi bir somut tespitin
yapilmadigini belirtmistir. Nitekim, vergisel bir
sorumluluk dogmamasi icin devralan sirkete
aktarilan kiymetin ayr1 hesaplarda izlenmesi
gerektigi yoniinde herhangi bir yasal sartin bu-
lunmadigini da hatirlatarak, dava konusu tarhi-
yatin iptaline hitkmetmistir.

SONUC

Boliinme diizenlemesi vergi ertelemesi isle-
vi gormesi amaciyla ihdas edilmis bir miiessese
oldugundan -kanun hitkmii geregi- b6liinmeye
konu edilen tasinmaz ve/veya istirak hisseleri
boliinen kurumdaki kayitli degerleri ile devra-
lan kuruma aktarilmakta ve vergiye tabi tutula-
cak bir kazan¢ hesaplanmamaktadir. Boliinen
kurum nezdinde tasinmaz ve istirak hisseleri-
nin elden ¢ikarilmasindan dolay:1 hesaplanma-
yan ve vergilendirilmeyen kazanc, ayni iktisadi
kiymetlerin devralan kurum tarafindan elden
cikarilmasi asamasinda vergilendirilecektir.

Ayni durum -vergi ertelemesi gerekcesi-
kismi boliinme isleminin dogal sonucu olarak
boliinen kurum nezdinde gerceklesen serma-
ye azaltimi icin de gecerlidir. Yani boliinen
kurumun sermaye kompozisyonu icerisinde
Kurumlar Vergisi Kanunu agisindan sermaye
azaltiminda bulunulmasi halinde isletmeden
cekilmis sayilan bilesenler var ise, bu bilesen-
lerin kismi boéliinme dolayisiyla olusan serma-
ye azaltimi asamasinda degil, ancak bolinme
sonucunda devraldig: iktisadi kiymetler nede-
niyle sermayesi artan devralan kurum tarafin-
dan baska bir hesaba aktarilmasi veya sermaye
azaltimina gidilmesi halinde isletmeden cekil-
diginin kabuli gerekmektedir.
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HOLLANDA STOPAJ VERGISI KANUNU KAPSAMINDA
YAPILAN DUZENLEMELER

Beste KUCUKSAHIN
Avukat

OZET

Ozgen POLAT
Kidemli Vergi Asistam

Holding yapilanmalarinda en ¢ok tercih edilen iilkelerden biri olan Hollanda, 01.01.2021 tarihinde
yiiriirliige giren Hollanda Stopaj Vergisi Kanunu (“Dutch Witholding Tax Act”) ile Hollanda mukimi
sirketlerin, diigiik kurumlar vergisi oranina sahip iilkelerde bulunan iligkili sirketlerine yapacag faiz ve gayri
maddi hak demelerinde kogullu stopaj vergisi uygulamasini baglatmugtir.

Isbu makalede, ilgili kanun kapsaminda yapilan degisiklikler ve bu degisikliklerin uluslararast holding

yapilanmalarina etkileri iizerinde durulacaktur.

Anahtar Kelimeler: Hollanda, Stopaj, Hol-
landa Stopaj Vergisi, Diisiik Vergi Oranina Sa-
hip Ulke, Vergi Cennetleri, iliskili Sirket, Faiz,
Gayri Maddi Hak Odemesi.

GIRis

01.01.2021 tarihinde yiiriirliige giren Hol-
landa Stopaj Vergisi Kanunu (“HSVK”), Hollan-
da mukimi ¢ok uluslu sirketler tarafindan yapi-
lacak grup ici faiz ve gayri maddi hak 6demeleri
icin kanunda belirtilen diger sartlarin da ger-
ceklesmesi ile gecerli olacak, kosullu bir stopaj
vergisi ihdas etmektedir.

31.12.2020 tarihine kadar, Hollanda'da
kurulu sirketler tarafindan iliskili sirketle-
re yapilan faiz ve gayri maddi hak 6demeleri
Hollanda'da stopaj vergisine tabi degildi. An-
cak, o1.01.2021I tarihi itibariyla, baz1 grup ici
faiz ve gayri maddi hak 6demelerinin, iilkede
uygulanan en yiiksek kurumlar vergisi orani
olan %25 oraninda stopaj vergisine tabi ola-
cag1 kararlastirildi.

Hollanda hiikiimeti tarafindan s6z konusu
verginin getirilis amaci, Hollanda'nin, diisiik
vergi oranina sahip iilkelerde yer alan iliski-
li kisilere yapilacak faiz ve gayri maddi hak
O0demelerinde gecit tilke olarak kullanilma-

I
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s1 suretiyle ortaya cikan kotiiye kullanimin
(treaty shopping) 6nlenmesi olarak aciklan-
mistir. Yiiriirliige giren yasa kapsaminda,
Hollanda'da vergi miikellefiyeti bulunan sir-
ketlere bir ayricalik taninmayacaktir. Vergi,
s6z konusu 6demeyi yapan ve Hollanda'da
kurulu bulunan sirket tarafindan beyan edi-
lerek 6denecektir.

Hollanda hiikiimeti, faiz ve gayri maddi
hak 6demelerine uygulanacak kosullu stopaj
vergisi (“KSV”)'ne ek olarak, diisiik kurumlar
vergisi oranina sahip {iilkelere yapilacak kar
pay1 6demelerine iliskin 01.01.2024 itibariyla
yiriirlige girmesi planlanan kosullu kar pay1
stopaj vergisine iligkin de yasa teklifinin hazir-
lanmakta oldugunu duyurmustur. S6z konusu
yasal diizenlemeleri iceren teklifin 2021 yilinin
ilkbahar aylarinda Meclis’e sunulmasi planlan-
maktadir.’

1. VERGININ MATRAHI, MUKELLEFi VE
ORANI

KSV’nin matrahi, Hollanda mukimi sirketler
tarafindan yapilan faiz ve gayri maddi hak 6de-
melerinin briit tutarlari olarak belirlenmistir.

KSV, Hollanda'da kurumlar vergisi miikel-
lefi olan bir daimi isletme tarafindan asagida
yer verilen durumlarda 6denen veya tahakkuk

https://www.government.nl/topics/taxation-and-businesses, Erisim Tarihi: 27.12.2020
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eden grup ici faiz ve gayri maddi hak 6demele-
rinden alinir:

Odemenin alicisinin, yasal vergi olani
%9 ve daha diisiik olan bir iilkenin mu-
kimi olmasi,

Odemenin alicisinin, Avrupa Birligi
(“AB”) tarafindan vergi cenneti olarak
ilan edilen iilkelerden birinde kurulmus
olmasi,

%9'dan daha diisiik bir yasal vergi ora-
nina sahip veya AB’'nin vergi cennetleri
listesinde yer alan bir iilkedeki daimi
isletmeye faiz veya telif hakki ayrilmasi,
Hibrit kuruluslara yapildigi addedilen
O0demeleri ya da tahakkuklar: iceren ko-
tilye kullanim durumunun mevcut ol-
masl.

Yukarida belirtilen hallerden birinin ger-
ceklesmesi durumunda, KSV uyarinca yapila-
cak stopajin orani ise, Hollanda'da uygulanan
en yiiksek kurumlar vergisi orani olan %25 ola-
rak belirlenmistir.

2. ILISKILi SIRKET TANIMI

KSV iliskili sirketlere yapilan faiz ve gayri
maddi hak 6demelerinde uygulanacaktir.

Iki kurulusun iligkili olarak degerlendirile-
bilmesi icin:
Alic1 kurulusun, 6demeyi yapan kurulus
tizerinde dogrudan ya da dolayl1 olarak
nitelikli pay1 bulunmasi (hisselerinin ya
da oy haklarinin %50’sinden fazlasini
elinde bulundurmasi),
Odemeyi yapan kurulusun, alic1 kurulus
tizerinde dogrudan ya da dolayli olarak
nitelikli pay1 bulunmasi (hisselerinin ya
da oy haklarinin %50’sinden fazlasini
elinde bulundurmasz),
Uciincii bir kurulusun hem 6demeyi
yapan kurulusun hem de alic1 kurulusun
nitelikli paylarini dogrudanya da dolayli
olarak elinde tutmasi (hisselerinin ya
da oy haklarinin %50’sinden fazlasini
elinde bulundurmasz),
Alic1 kurulusun, is birligi yapan bir his-
sedar grubu ile birlikte, dogrudan veya
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dolayli olarak 6demeyi yapan kurulusun
nitelikli paylarini elinde tutmasi (hisse-
lerinin ya da oy haklarinin %50’sinden
fazlasini elinde bulundurmasi),
Odemeyi yapan kurulusun, is birligi ya-
pan bir hissedar grubu ile birlikte, dog-
rudanveya dolayliolarak alici1 kurulusun
nitelikli paylarini elinde tutmasi (hisse-
lerinin ya da oy haklarinin %50’sinden
fazlasini elinde bulundurmasi) ya da

Is birligi yapan bir hissedar grubunun
hem 6demeyi yapan kurulusun hem de
alict kurulusun nitelikli paylarini dog-
rudan ya da dolayl olarak elinde tut-
mast (hisselerinin ya da oy haklarinin
%50’sinden fazlasini elinde bulundur-
masi)

gerekmektedir.

Is birligi yapan hissedar grubu (“cooperating
group”) tanim1 Hollanda Kurumlar Vergisi Ka-
nunu'nun 10/a-6 maddesine dayanmakta olup
tanimin kasten genis tutuldugu goriilmistiir.
Bu durum, ozellikle bir¢ok is ortakligi (joint
venture) ya da 6zel sermaye sirketi/girisim ser-
mayesi sirketi tarafindan tutulan kuruluslarin
hissedarlarindan birinin diisiik vergi oranina
sahip bir {ilkede bulunan kurulus araciligiyla
bir is ortakligina veya kurulusa bor¢ finansma-
n1 sagladig1 durumda KSV'den etkilenebilecegi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla daha dogru
degerlendirme yapilabilmesi icin yap1 bazinda
inceleme yapmak faydali olacaktir.

3. DUSUK VERGI ORANINA SAHIP ULKE
TANIMI

Diisiik vergi oranina sahip iilke taniminda,
Hollanda'nin 1 Ocak 2019 tarihi itibariyla ge-
cerli olan kontrol edilen yabanci kurum mev-
zuatindaki tanim ile paralel olarak, kurumlar
vergisi bakimindan yasal orani %9 ve altinda
olan Bahreyn, Bahamalar, Bermuda, Tiirkme-
nistan, Birlesik Arap Emirlikleri gibi tilkeler ile
AB tarafindan yayimlanan vergi cennetleri lis-
tesinde bulunan Amerikan Samoasi, Barbados,
Fiji, Panama, ABD Virjin Adalar1 gibi iilkeler yer
almaktadir.

Hollanda'nin ¢ifte vergilendirmeyi 6nleme



anlasmasi imzalamis oldugu iilkelerden birinin
diisiik vergi oranina sahip bir iilke olarak ta-
nimlanmasi halinde, KSVuygulamasi s6z konu-
su iilkenin diisiik vergi oranina sahip iilke ola-
rak tanimlanmasinin iizerinden 73 yil gectikten
sonra uygulanacaktir. S6zii edilen 3 yillik siirec-
te Hollanda KSV'yi efektif bir sekilde tahsil ede-
bilmek icin mevcut vergi anlasmalarini yeniden
miizakere etmeyi planlamaktadir.

4.KOTUYE KULLANIM

KSV, faiz ve gayri maddi hak 6demelerinin
diisiik vergi oranina sahip bir iilkede bulunan
iliskili sirkete yapilmasi durumunda ortaya ci1-
kabilecegi gibi, kotiiye kullanimin tespit edildigi
durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir. Kotiiye
kullanimin tespiti i¢in, bu sekilde kurulan ya-
pilarla Hollanda'da stopaj vergisi 6demesinden
kacinma gibi bir amacin giidiiliip giidiilmedi-
ginin incelenmesi gerekmektedir. Bir yap1 eko-
nomik gerekcelere dayandirilamiyor ise yapay
olarak kabul edilebilir ve kotiiye kullanim ama-
ciyla tasarlandigi sonucuna varilabilir.

HSVK’de yer alan kétiiye kullanimin 6nlen-
mesi kurallar1 uyarinca, asagidaki durumlarin
saglanmasi halinde KSV tahsil edilecektir:

- Odemeyi alan sirketin var olmasinin

asil amacinin ya da asil amaclarindan
birinin KSV’den kaginmak olmasi (sub-
jective test=0znel test),
Diizenlemenin yapay olarak kabul edil-
mesi (objective test=nesnel test). (Nesnel
test diizenlemenin arkasindaki mevcu-
diyete ve ticari nedenlerine gore deger-
lendirilmektedir.)

Yapay diizenlemeye 6rnek olarak, gecerli bir
ticari nedeni olmaksizin diisiik vergi oranina sa-
hip biriilkede yer alan sirket araciligiyla faiz veya
gayri maddi hak akisini saglamak verilebilir.

Nesnel teste iliskin olarak, 1 Ocak 2020 ta-
rihi itibariyla, mevcudiyet kriterlerinin sag-
lanmasi sirketin giivenli liman (‘safe-harbor’)
olarak goriilmesi anlamina gelmemektedir. Bu
durum, asgari mevcudiyet kriterleri saglanmis
olsa bile, Hollanda vergi otoritesi tarafindan
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yapinin koétiiye kullanim amaciyla kuruldugu-
nun iddia edilebilecegini gostermektedir. Diger
taraftan, eger araci kurulus asgari mevcudiyet
kriterlerini saglamiyor olsa da yapinin kotiiye
kullanim amaciyla olusturulmadig: kanitlana-
bilir. Bu nedenle, asgari mevcudiyet kriterleri
yalnizca miikellef ve Hollanda vergi idaresi ara-
sinda ispat kiilfetinin paylasiminda rol oyna-
maktadir.

5. VERGININ TAHAKKUK ETMESI, BE-
YAN VE ODENME TARiHi

Faiz veya gayri maddi hak 6demeleri, su du-
rumlarda alic1 tarafindan alinmis olarak adde-
dilir:

Faiz / gayri maddi hak 6demesinin, Hol-
landa vergi miikellefi tarafindan yapil-
masl,

Faiz / gayri maddi hak 6demesinin alici-
nin bir alacagi karsiliginda yapilmasi,
Faiz / gayri maddi hak 6demesinin alici-
nin kullanimina sunulmasi veya

Faiz getirici bir unsur bulunmasi.

31 Aralik 2020 tarihinden sonra tahakkuk
eden ve ilgili y1l icinde alicisina 6denmeyen /
alicisinin kullanimina sunulmayan faiz ve gayri
maddi hak 6demeleri, ilgili yilin 31 Aralik glinii
alic1 tarafindan alinmis sayilacaktir.

KSV, 6deme yapan Hollanda mukimi kuru-
lus tarafindan tevkif edilmelidir. Takvim yilinin
bitiminden sonraki 1 ay icinde, bir vergi beyan-
namesi diizenlenerek, KSV, Hollanda vergi ma-
kamlarina 6denmelidir. Odemeyi yapan ve alan
kuruluslarin yoneticileri KSV’den sorumludur.

6. FINANSAL HiZMET SIRKETLERI ICiN
VARLIK KOSULLARI

Hollanda mukimi bir kurulusun, faaliyetle-
rinin agirlikli olarak Hollanda mukimi olmayan
kuruluslara/kuruluslardan dogrudan ya da do-
layliolarak faiz, gayri maddihak ve kira 6demele-
rinin yapilmasi/alinmasindan olusmasi halinde,
s6z konusu kurulus hizmet sirketi olarak deger-
lendirilir. Bir hizmet sirketi, belirli bir yila iliskin
faiz, gayri maddi hak ve kira 6demeleri nedeniy-
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le, bir cifte vergilendirmeyi 6nleme anlasmasi,
AB direktifi ya da yerel mevzuat hitkiimlerinden
yararlanmak istemesi halinde, Hollanda Vergi
Idaresi’ni s6z konusu yil icerisinde mevcudiyet
kriterlerini saglayip saglamadig1 konusunda bil-
gilendirmekle yiikiimlidiir.

Hizmet sirketleri icin gecerli olan mevcudi-
yet kriterlerine asagida yer verilmistir:

+  Vergi miikellefinin yonetim kurulu tiye-
lerinin en az yaris1 Hollanda mukimi ol-
malidir.

Hollanda mukimi y6netim kurulu iiye-
leri, gorevlerini yerine getirmek icin
yeterli niteliklere sahip olmali ve isbu
yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri
sirketle ilgili karar vermeye ve sirketin
yapacagl islemlerin uygun sekilde ta-
mamlanmasina iligkin olmalidir.

Vergi miikellefi, sirketin gerceklestirdigi
islemlerin yeterli diizeyde yiiriitiilmesi-
ni ve kayit altina alinmasini saglayacak
nitelikli personele sahip olmalidir.
Yonetim kurulu kararlar1 Hollanda'da
alinmalidir.

Esas banka hesaplar1 Hollanda'da tutul-
mali ve yonetilmelidir.

Vergi miikellefinin defter tutma islemle-
ri Hollanda’da yapilmalidir.

Vergi miikellefinin is adresi Hollanda'da
olmalidir.

Vergi miikellefi, baska bir tilkede vergi
miikellefi olarak muamele gérmiiyor ol-
malidir.

Vergi miikellefi, kanal finansmani, li-
sanslama veya leasing faaliyetleriyle
ilgili olarak gerekli riskleri tistlenmeli
ve maruz kaldig1 risklere gore yeterli
diizeyde 6z sermayeye sahip olmalidir.

I Ocak 2020’den itibaren gecerli olmak tize-
re mevcudiyet kosullarina yapilan eklemeler
asagidaki gibidir:

+ Vergi miikellefinin Hollanda'da en az 24
ay siireyle kullanilan bir ofis alan1 olma-
s1ve
Vergi miikellefinin en az 100.000 Euro
ticret gideri olmasi.

88

7. 1 OCAK 2021 TARIHI ITIBARIYLA GE-
CERLI OLACAK DIGER DUZENLEMELER

+ AB ve Avrupa Ekonomik Alani disinda
kalan istirakler ile kontrol edilmeyen
istirakler (%50'den daha az faiz ve oy
hakkina sahip olunan istirakler) icin
tasfiye zararlar1 indiriminin 5 milyon
Euro ile sinirlanmasi,
Faiz indirimi sinirlama kuralinin de-
gistirilmesi (Hollanda Kurumlar Ver-
gisi Kanunu Madde 10) kapsaminda
sirketler arasi kredilerde pozitif doviz
kuru kazanclarina iliskin muafiyetin,
sirketler arasi kredilerdeki indirileme-
yen faiz tutariyla sinirli olacak sekilde
diizenlenmesi,
Ingiltere’nin biiyiik veya orta &lcekli
holding sirketleriyle yapilan mali bir-
likteliklerin 1 Ocak 2021’'de otomatik
olarak sona ermesi.

SONUC

KSV'nin yiriirlige girmesiyle, Hollanda
mukimi sirket tarafindan diisiik kurumlar ver-
gisi oranina sahip bir iilkedeki herhangi bir ku-
rulusa yapilan tiim grup ici faiz ve gayri maddi
hak 6demelerinin KSV’ye tabi olup olmadigi-
nin degerlendirilmesine ek olarak, kotiiye kul-
lanimin mevcut oldugunun iddia edilebilece-
gi yapilarin da gozden gecirilmesi 6nem arz
etmektedir.

Bunlara ek olarak finansal hizmet faaliyeti
ile ugrasan ve herhangi bir vergi anlasmasin-
danveya AB direktifinden faydalanan Hollanda
mukimi kuruluslarin Hollanda’daki varlik ko-
sullarini saglayip saglamadigi da ayrica deger-
lendirilmelidir.
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IS YERINI YENIDEN DUSUNMEK

Serena BAKIOGLU
Avukat

OZET

Simge KAVTELEK
Stj. Avukat

COVID-19 salginiyla birlikte ivme kazanan teknolojik gelismeler ile degisen is modelleri ve dijital
ekonominin etkiledigi yeni ekonomik hayat, farkli is yeri olusumlarinin ortaya ¢itkmasina neden olmus ve
geleneksel is yeri kavramini yeniden diigiinmemizi kaginilmaz kilmistir. Bu kapsamda, yillardir tartisilan
ancak yiiriirliige girmeyen yeni mevzuatlarin diizenlenmesi geregi dogmaktadir. Isbu makalemizde
OECD’nindegiindeminde olanis yerinin tammmlanmasina iligkin siireg, ic hukuk ve uluslararasimevzuatlar
kapsaminda ele alinmig olup sanal ofis ve home-ofis kavramlarimin ig yeri olarak degerlendirilebilmesi

hususu tartisilmagtar.

Anahtar Kelimeler: s Yeri, OECD, Sanal
Ofis, Home Ofis.

GIRIS

Giin gectikce ivme kazanan teknolojik gelis-
melerileis modelleriveisyagis bicimleriyeniden
sekillenmistir. Giincel olarak icinde bulundugu-
muz hem bu teknolojik devrim hem de Covid-19
nedeniyle yasanan yeni diinya diizeni ile birlikte
is diinyasinda koklii degisiklikler yasanmistir.
Ozellikle geleneksel is modelleri “brick and mor-
tar” kavrami, 6nce yerini yeni is modellerine “cli-
ck and mortar”, simdilerde ise sadece ¢evrimici
“click-only” is modellerine birakmaktadir. Bu
degisimler bizleri, is yeri kavraminin giiniimiiz-
de tekrar diisiiniilmesi gerektigine yoneltmekle
birlikte hem ekonomik hem de hukuki tartigma-
lar1 da beraberinde getirmektedir.

Bu kapsamda yazmis oldugumuz isbu maka-
lede 6ncelikle hem yerel mevzuat hem de ulusla-
rarasi mevzuat kapsaminda is yeri kavramini in-
celedikten sonra OECD’nin getirmis oldugu yeni
diizenlemeler ile birlikte home-ofis ve sanal ofis
gibi yeni is yeri kavramlarina iligkin tartismalar:
ve vergisel diizenlemeleri ele alacagiz.

A. 1S YERI KAVRAMI
i. Ic Hukukumuzda

“Is yeri” kavraminin vergilendirme baki-
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mindan onemi gerek i¢c hukukta gerekse ulus-
lararas1 hukukta yer alan diizenlemelerde
kendini gostermektedir. Gelir Vergisi Kanunu
(“GVK”)'nun 7. maddesi uyarinca, ticari kazang-
larda; kazang sahibinin Turkiye>de is yerinin
olmas1 veya daimi temsilci bulundurmasi ve
kazancin bu yerlerde veya bu temsilciler vasita-
siyla saglanmasi, kisinin dar miikellefiyete tabi
kimse olarak nitelendirilmesi icin yeterli sayil-
mistir. Kurumlar Vergisi Kanunu (“KVK”)'nun 3.
maddesinde ise, Tiirkiye>de Vergi Usul Kanunu
(“VUK”) hiikkiimlerine uygun bir is yeri olan veya
daimi temsilci bulunduran yabanci kurumla-
rin, bu yerlerde veya bu temsilciler vasitasiyla
yapilan islerden ticari kazanclar elde etmeleri
durumunda dar miikellef olarak vergiye tabi
tutulacaklar1 dizenlenmistir. Bu maddelerde
ayrica, “is merkezi” kavrami da “is bakimindan
islemlerin fiilen toplandig1 ve yonetildigi mer-
kez” olarak tanimlanmaistir. Diger bir ifadeyle,
vergilendirme yetkisinin varligi, dar miikelle-
fin Turkiye>de bir is yeri veya daimi temsilci bu-
lunmasi sartina gore tayin olunacaktir.

VUK'un 156. maddesinde “is yeri” kavrami,
“Ticari, sinai, zirai ve mesleki faaliyette is yeri, magaza,
idarehane, muayenehane, imalathane, sube, depo, kah-
vehane, eglence ve spor yerleri, ¢iftlik ve hayvancilik
tesisleri, dalyan ve voli mahalleleri, maden ve ocaklari,
ingaat santiyeleri ve vapur biifeleri gibi ticari ve mesleki
bir faaliyetin icrasina tahsis edilen veya bu faaliyetler-
de kullanilan yerdir.” seklinde tanimlanmaistir. Bu-
nunla birlikte, 23.09.2002 tarih ve 2002/3 Sira
No.lu VUK I¢ Genelgesi'nde, “Miikelleflerin ticari,
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sinai ve zirai faaliyetlerini stirdiirdiikleri yerlerin ig yeri
ozelligini tastyabilmesi igin bu yerlerin «faaliyetin icra-
sina tahsis edilmesi» veya faaliyetin icra edildigi “yer”
olma ézelligini tasimas: sarttir. Ancak, faaliyet konusu
ayr bir is yeri agilmasini gerektirmeyecek nitelikte, or-
negin damigmanlik, komisyonculuk vb. ise ikdmetgdh
adresinin ig yeri olarak kabulii miimkiindiir.” acikla-
malarina yer verilmistir. Gelir Idaresi Baskanli-
g1 dzelgelerinde is yeri tespiti yapilirken I¢ Ge-
nelge’de belirtilen sartlara gore degerlendirme
yapmaktadir.

Madde diizenlenmesindeki is yeri tanimi-
n1 genis tutma iradesi, 6rneklerin gorece fazla
tutulmas1 ve “gibi” ifadelerinden cikarilabil-
mektedir. Bu nedenle, doktrinde de kavramin
kapsamini genis tutma egilimi goriilmektedir.
Gelir Idaresi Bagkanligi’nin 20.03.2006 tarih-
i ve B.07.1.GiB.0.44/4402-302/019262 sayili
Ozelgesi'nde de “..is yerinin tanimu yapilirken, ticari
sinai, zirai ve mesleki faaliyetin yapilmas: ve yiiriitiil-
mesinde kullanilan yerlerin neler olabilecegi nitelenmis
ve tanimda belirtilen yerlerle siturlandirilmanugtir. Bu
nedenle, elektronik ortamda yapilan bu tiir faaliyetler
icin iletisim amaciyla kullamilan yerin is yeri olarak
kabul edilmesi miimkiin bulunmaktadir.” yoniinde'
goriis bildirilerek s6z konusu tanimin kapsa-
mi1 genisletilmistir. Ancak, miilkiyet hakkina
haksiz miidahale teskil sayilabilecek boylesi bir
alanda, yorum yoluyla vergilendirme yetkisi ya-
ratmak elestiriye konu edilmelidir. Onemle be-
lirtmek gerekir ki burada tarihi yorum yonetimi
kullanilarak kanun koyucunun kanunu olustur-
dugu andaki iradesi ve amacinin arastirilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Nitekim, 1961 yilinda
yapilan diizenlemede, kanun koyucunun “gibi”
ifadesiyle ortaya koydugu veya koyabilmis ola-
cag1 iradedeki is yeri kavrami, giiniimiiz sartla-
rindaki is yeri kavramini yorum yoluyla genis-
letmemelidir.

Is yerinin belirlenmesi sadece vergilendir-
me yetkisinin tayini acisindan karsimiza ¢ik-
mamaktadir. VUK'un 139. maddesi uyarinca,
“Vergi incelemeleri, esas itibariyle incelemeye
tabi olanin is yerinde yapilir. Is yerinin miisait

olmamasi, 6liim, isin terk edilmesi gibi zaruri
sebeplerle incelemenin yerinde yapilmasi im-
kansiz olur veya miikellef ve vergi sorumlular:
isterlerse inceleme dairede yapilabilir.” Buna
gore, her ne kadar konu hakkinda Danistay ve
akademik bakimindan cesitli tartismalar* bu-
lunsa da, is yerinin tespiti ve tespit edilen is ye-
rinin hangi durumlarda miisait sayilmayacagi-
nin belirlenmesi vergi incelemeleri bakimindan
biiyiik bir dneme sahiptir.

Son donemdeki tartismalar da, VUK'taki is
yeri taniminin teknoloji caginin getirmis oldu-
gu dijital ortamlarda yetersiz kalmasi izerinde
yogunlasmaktadir. Bu bakimdan, Vergi Usul
Kanunu tasarisi taslaginda (“Tasar1”)® bu yeter-
sizlikler giderilmeye calisilmistir. S6z konusu
Kanun tasarisi taslaginda, 129. maddede is yeri
tanimina yer verilirken, devamindaki 130. mad-
dede ise elektronik is yeri diizenlemesi su sekil-
de yer almaktadar:

“MADDE 130- (1) Internet, ekstranet, intranet ya
da benzeri bir telekomiinikasyon ortam veya aracimin
ticari, sinai veya mesleki faaliyete tahsis edilmesi veya
bu faaliyetlerde kullanilmas: durumunda elektronik
ortamda ig yeri olugur.

(2) Maliye Bakanliji, elektronik ortamda olugan is
yerlerinin kapsamina ve miikellefiyetle ilgili odevlerin
yerine getirilmesine iliskin hususlari belirlemeye, elekt-
ronik ortamda olugan igyerleri vasitastyla mal veya
hizmet temininde ya da bunlarin bedelinin 6denmesin-
de aracilik yapan kisiler ile mal veya hizmetin alicilari-
i ilgili vergilerin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
tutmaya ve uygulamaya iligkin usul ve esaslari belirle-
meye yetkilidir.”

Ancak s6z konusu tasarinin, ¢esitli mah-
keme kararinda da yer verildigi tizere, mevcut
VUK’un 156. maddesinde yer alan «is yeri»nin,
«elektronik ortamda is yeri»ni kapsamadigi-
n1 kabul ettiginin bir gostergesi oldugu kabul
edilmektedir S6z konusu Tasari, yalnizca bu
yonde ¢alismalarin varligina isaret edebilmek-
te ancak bu yondeki tartismalari sonlandirma-
maktadir. Nitekim, mahkeme kararlarinda da

I Ayni yénde, Izmir Vergi Dairesi Bagkanligi'nin 13.09.2012 tarihli, B.07.1.GIB.4.35.16.01-120.01.02-849 sayth 6zelgesi
2 TASKIRAN Tarik, Vergi Incelemesinin Yapilacai Yer, Vergi Diinyast Dergisi, Aralik/2020, s:471
3 https://korunanmuhasebe.com/vergi-usul-kanunu-yasa-tasarisi-taslagi-yayimlandi/, (Erigim Tarihi: 04.01.2021)
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Tasar1’yla ilgili olarak sunlara yer verilmekte-
dir: “..yeni Vergi Usul Kanunu Tasarisi’nda, mevcut
Kanun’un 156. maddesinde yer alan “is yeri” maddesi,
tasarimin 129. maddesinde aynen yer almakla birlik-
te, tasarinin 130. maddesinde ise ‘elektronik ortam-
da is yeri” maddesine yer verildigi, dolayisiyla
s6z konusu tasar1 ile kanun koyucunun bile
VUK’'un mevcut 156. maddesinde yer alan “is
yeri’nin, “elektronik ortamda is yeri’ni kapsa-
madigini kabul ettiginin bir gostergesi oldugu,
ayrica i¢ hukukta ve uluslararasi s6zlesmede
belirlenen is yeri taniminin “elektronik ortam-
da is yeri” kavramini da kapsayacak sekilde
yorum ve kiyas yoluyla genisletilmesinin Ana-
yasa'ya aykir1 oldugu gerekcesiyle ...” Bununla
birlikte, 6rnek olarak, yurt disinda mukim bir
sirketin, Tiirkiye'de is yeri bulunmaksizin gelir
elde etmesi durumunda “web sunucularinin”
veya “web sitelerinin” is yeri teskil edip etme-
yecegi 6nem kazanmuistir. 08.02.2013% tarihli ve
KVK-26/2013-1 sayil1 KVK Sirkiileri’'nde yurt-
disinda yerlesik yabanci yatirimcilarin, Tiirki-
ye>de yetkilendirilmis tam miikellef kurum-
larla yapmis olduklar: aracilik s6zlesmelerine
istinaden IMKB ve VOB>da gerceklestirdikleri
alim-satim islemleri sirasinda, teknoloji sir-
ketlerinden, araci kurumlardan veya borsalar-
dan alinan es yerlesim (colocation) hizmetleri
nedeniyle kullandiklari sunucularin, yurtdi-
sinda yerlesik yabanci yatirimcilar acisindan
«ig yeri» olarak degerlendirilmeyecegi acikca
belirtilmistir. Bu acidan da s6z konusu web
sunucu ve sitelerinin, hem VUK diizenlemesi
hem de KVK Sirkiileri agisindan is yeri olarak
kabul edilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

ii. Uluslararasi Hukukta

OECD (Organisation for Economic Coopera-
tion and Development) Gelir ve Servet Uzerin-
den Alinan Vergilere Iliskin Model Anlasmasi
(“Model Anlasma”)'nin ticari kazanglarin ver-
gilendirilmesine iliskin 7. maddesinde, bir akit
devlet tesebbiisiiniin diger akit devlette yer alan
bir is yeri vasitasiyla ticari faaliyette bulunmasi
sonucu elde ettigi kazancin, bu diger devlette, is
yerine atfedilebilen miktarla sinirli olmak iize-
re vergilendirilebilecegi diizenlenmistir. Ancak,
tesebbiisiin diger akit devlette is yerinin bulun-
mamas1 durumunda yalnizca tesebbiisiin mu-
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kimi oldugu akit devlet vergilendirme yetkisine
sahip olacaktir.

Bu nedenle, uluslararasi hukukta da is yeri-
nin varliginin tespiti son derece énem kazan-
maktadir. Model Anlasma'nin, «Isyeri» baglikli
5. maddesinin I. fikrasinda is yeri, «bir tesebbii-
siin isinin tamamen veya kismen yiiriitaldagi
ise iliskin sabit bir yer» olarak tanimlanmak-
tadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasinda ise, VUK’ta
oldugu gibi is yerine 6rnek yerler sayilmaktadir.
Isyeri olarak sayilan yerler sube, atélye, fabrika,
biiro, yonetim yeri, maden ocagi, petrol ve do-
galgaz kuyusu gibi maddi bir varlig1 olan sabit
yerlerdir.

Bu madde kapsaminda is yerinin varlig1 i¢in
i¢ sartin mevcut olmasi gerekmektedir:

+ ‘“iseiliskin bir yerin” mevcut olmasi,
ise iliskin bu yerin “sabit” olmasi, yani
belirli 6lciide bir siireklilige sahip belli
bir yerde bulunmasi,
tesebbiisiin isi, ise iliskin sabit bu yer va-
sitasiyla yiirtitmesi

Maddeye iliskin yorum kisminda ise sartla-
rin olusmasi i¢in gerekli durumlar belirtilmis-
tir. Yorum kismindaki agiklamalar ve verilen
ornekler pratikte is yerinin varliginin tespit
edilmesi icin gereklidir.

“Ise iligkin bir yer” sart1, bu yerin yalnizca
bu is amaciyla kullanilip kullanilmamasindan
bagimsiz olarak, isin yiiriitiilmesi i¢in kullani-
lan her tiirld yeri kapsamaktadir. Ancak, bu ye-
rin tesebbiisiin tasarrufunda veya emrinde ol-
mas1 gerekmektedir. Bahsedilen tasarruf hakki
miilkiyet anlaminda kullanilmamaktadir. Te-
sebbiis, s6z konusu yerin maliki olabilecegi gibi
o yeri kiralamis veya herhangi bir kullanima
hakkina sahip olabilir. Bununla birlikte, alanin
kullanimi icin hi¢bir resmi yasal hakka ihtiyac
olmadig1 vurgulanarak, bir tesebbiisiin belirli
bir lokasyonu yasadis1 bir sekilde isgal ederek
orada islerini yiirtittiigiinde de bir is yeri mev-
cut olacag belirtilmistir.

“Sabit” bir yerin varlig1 icin, ise iliskin ye-
rin belirli bir cografi nokta ile baglantili olma-
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s1 gerekliligi diistintilmektedir. Ancak burada,
topraga fiziken ve fiilen sabitlenmesi gerekti-
gi anlami ¢ikarilmamalidir, bahsedilen belirli
bir alan/mekan kullanilmasidir. Tanima gore,
sanal veya gayri maddi bir is yeri bu kapsam-
da sayilmamalidir. Bir 6rnekte, uzaydaki uy-
dular da iizerinden gectikleri iilkelerde bir is
yeri olusturmadig1 gibi s6z konusu uydudan
sinyallerinin alindig1 yerlerde de uydunun is-
leticisi tesebbiis i¢in bir is yeri sayilmayacagi
savunulmaktadir.* Ayrica, ise iliskin sabit ye-
rin belirli 6lciide bir siireklilige sahip olmasi,
diger bir deyisle, gecici bir nitelige sahip ol-
mamasi da vurgulanmistir. Buna karsilik, isin
niteligi yalnizca kisa bir siire i¢in yiiriitiilme-
sini gerektiriyorsa, isin yiriitaldigi yerin
slireye ragmen is yeri teskil edebilecegi fakat
bahse konu isin tespiti zor oldugundan tea-
miile bakilarak tespit edilmesi gerekliligi de
belirtilmistir.

Bunlara ek olarak, ayn1 maddenin 4. fikra-
sinda yapilan 2017 degisiklikleri sonrasinda ha-
zirlayic1 ve yardimc1 mahiyetteki faaliyetlerin
yiriitiildiigii yerlerin is yerinin varligini ortaya
koymayacagina dair istisnalar da daraltilmistir.
Buna gore, Model Anlasma’da, eskiden is yeri
kabul edilmeyen yerler, genisletici bir yolla de-
gistirilen madde kapsaminda is yeri olarak ka-
bul edilmeye baslanmistir. Ozellikle dijital eko-
nomi ile birlikte ayni tesebbiis veya yakin iliskili
tesebbiislerin birlikte ayni yerde veya baska
yerlerde yiiriittiigii hazirlayici ve yardimc fa-
aliyetler is yerinin varligini ortaya koyar hale
gelecektir.s

Her ne kadar is yeri tanimi teorik olarak tes-
pit edilmesi kolay gibi goziikse de pratikte tes-
piti her zaman kolay olmamaktadir. Ozellikle,
giiniimiizde e-ticaretin biiyiimesi ve internetten
elde edilen gelirler tespiti daha giiclestirmekte-
dir. Model anlasmada, s6z konusu tartismalarla
ilgili olarak elektronik ticarete iliskin ayrica bir
aciklama yapilmistir.®
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Buna gore, elektronik ticarette, web sitesi-
nin depolandig1 ve erisiminin saglandig1 su-
nucu fiziksel bir lokasyona sahip bir ekipman
oldugundan, bu tiir bir lokasyon s6z konusu su-
nucuyu isleten tesebbiisiin “ise iliskin sabit bir
yeri’ni teskil edebilirken; yazilimin ve elektro-
nik verinin bir birlesimi olan bir internet web
sitesi tek basina bir maddi varlik teskil etme-
diginden, “ise iliskin bir yer” teskil edebilecek
bir lokasyona sahip degildir, bu nedenle de is
yerinin varligindan s6z edilemez. Model Anlas-
ma'da, web sitesi ile web sitesinin depolandig:
ve kullanildig1 sunucu arasindaki ayrimin ya-
pilabilmesi i¢in bir 6rnege yer verilmistir. Buna
gore, yaygin olarak kullanilan “hosting” anlas-
malari, sunucunun ve lokasyonun tesebbiisiin
tasarrufuna girmesi ile sonu¢lanmamaktadir.
“Boyle bir durumda tesebbiisiin bu lokasyonda
fiziksel mevcudiyeti bile s6z konusu degildir,
clinkii web sitesi maddi bir varlik degildir. Bu
gibi durumlarda tesebbiisiin s6z konusu hos-
ting anlagsmasina binaen ise iliskin bir yer edin-
digi varsayillamaz.” denilmektedir.” 2017 yilinda
yapilan degisiklikte ise, madde 6nemli olmayan
bazi degisiklikler yapilarak tekrar yer almistir.
Ancak bu degisikliklerde Tiirkiye sabit bir is ye-
rinin varliginin tespiti i¢in ilgili yorum madde-
sine ¢cekince koymustur.?

Vergilendirme yetkisinin belirlenebilme-
si icin is yerinin olusup olusmadigina yonelik
tespit son derece 6nemlidir. Bu nedenle, elekt-
ronik ticarette, web sitesi ile web sitesinin de-
polandig1 ve kullanildig1 sunucu arasindaki ay-
rimin dogru tespit edilmesi gerekir. Bahsedilen
ayrimin yapilabilmesi icin ise pratik anlamda,
ciddi bir teknik bilgi ve altyap1 gerekmektedir.
Bu anlamda gerek vergi kayiplarinin yasanma-
mas1 gerekse haksiz vergilendirmenin oniine
gecilebilmesi icin, vergi inceleme elemanlarina
6nemli ve ciddi bir sorumluluk yiiklendiginden,
vergi incelemelerinde bilgi teknolojileri alanin-
da uzman kisilerden bilgi ve goriis alinmasi ge-
rekliligi dogdugu kanaatindeyiz.

“Son Gelismeler Isijinda Dar Miikellefler ve Isyeri”, Erdogan Ocal,, Nisan 2018, 355, Vergi Sorunlart Dergisi.

“Dijital Ekonominin Vergi Hukukundaki Isyeri Kavramina Etkileri”, Hiiseyin Istk, Mayts 2018, 356, Vergi Sorunlar: Dergisi.
OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: 2014 Commentary p.43.1

OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: 2014 Commentary p. 43.3

OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: 2017, Commentary p. 183



B. ULUSLARARASI GELISMELER

Model Anlasmasi’'nda yapilan 2017 degisik-
liklerinin temelini olusturan OECD/G20 BEPS
Eylem Plani'nin 7. eylemi olan “Daimi Isyeri
Statiistinden Kacinmanin Onlenmesi” komis-
yoncu diizenlemelerinin kullanimi ve 6zellikli
faaliyet istisnalari da dahil olmak {izere matrah
asindirma ve kar aktarimina iliskin yapay dai-
mi is yeri olusumundan kaginmayi 6nlemek icin
daimiis yeri taniminda degisiklikler gelistirme-
yi ve karla iliskili sorunlari ele alan bu konular-
da calismay1 amaclamis ve basta Model Anlas-
ma olmak tizere 6nemli degisiklere yol agcmistir.

En onemlisi de dijitallesmenin getirdigi
vergilendirme zorluklar1 OECD giindeminden
hi¢ diismemistir. COVID-19 pandemisinin ge-
tirdigi yeni hayat, zaten gelismekte olan dijital
ekonomiye ivme kazandirmis ve yeni vergi zor-
luklarini beraberinde getirmistir. Bu kapsamda,
OECD tarafindan BEPS Eylem Planlarini taki-
ben, cesitli raporlar yayimlanmistir. Kapsayici
Cerceve nezdinde ¢alisan 137 tilke iki ayakli glo-
bal ¢oziimler tizerinde calisti. Bir ayagin taslak
raporu ise OECD tarafindan “Tax Challenges
Arising from Digitalisation - Economic Impact
Assessment™ isimli metin olarak yayimlandi.
Metinde 6zetle, yukarida yer vermis oldugumuz
vergilendirme yetkisinde yasanan catigmalar-
dan kaynakli olarak, «bir isletmenin o yargi ala-
nindaki veya uzaktan yonlendirilen faaliyetler
yoluyla o yargi yetkisinin ekonomisine aktif ve
siirekli katiliminin» bulundugu pazar / kulla-
nic1 yargi yetkilerinin vergilendirme haklarini
genisletmeyi amaclanmaktadir. Bu noktada,
hangi isletmelerin kapsamda olacag, kar dagi-
tim1 ve bag kurma iizerinden yeni vergilendir-
me yetkilerinin ortaya konup konamayacagina
ve bunlar tespit edilirken kullanilabilecek baz1
test ve yontemlere yer verilmektedir. Bu yontem
ve kurallar agiklandiktan sonra ise cifte vergi-
lendirmeyi 6nlemeye iliskin yontemler ortaya
konulmaya calisilmaistir.

Ancak, bu raporlar gostermektedir ki, fikir
birligine varilmasi i¢in daha kapsayici ¢calisma-
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lar yapilmalidir. Nitekim raporda da, ¢6ziim-
lerin uygulanmasi noktasinda, tiim ikili anlas-
malar1 kapsayici sekilde ¢ok tarafli bir anlagsma
yoluna gidilmesinin potansiyel olarak daha ve-
rimli olacag1 vurgulanmaktadir.

Sonug olarak, diinyadaki gelismeler de sade-
ce potansiyel ¢oziim yollar: ortaya koyabilmek-
tedir. Bu derece ivme kazanmis gelismelerden
dogan vergisel sikintilara ¢6ziim getirmekte,
uluslararasi kurallarin ortaya konma siirecin-
deki yavasliklar ve kural koymadaki esnek ol-
mama problemi, yerel mahkemeler nezdinde-
ki dava yiikiini giin gectikce artirmaktadir. Bu
acidan, uluslararasi politika gelismede ne kadar
hizl1 ve esnek olunursa, o kadar yargilamadaki
problemlere ¢6ziim getirilebilecegini de soyle-
mek yanlis olmayacaktir.

i. Evden Calisma

Senelerdir esnek calisma modelleri ad1 al-
tinda sirketler tarafindan uygulanan evden ca-
lisma (home-ofis) 6zellikle Covid-19 pandemi-
siyle birlikte is hayatinda biiyiik bir degisime
sebep olmustur. Evden calisma uygulamasi,
pandemi 6ncesinde de verimliligi arttirdig: yo6-
niindeki calismalarla sik sik giindeme gelse de
isverenler tarafindan tereddiitle yaklasilan bir
uygulamaydi. Bugiinlerde ise, saglik ve sokaga
cikma yasaklariyla birlikte artik hemen hemen
her tesebbiis bu calisma modelini calisma haya-
tina dahil etmis durumdadar.

Evden calisma elbette is yerinin tespiti ko-
nusunda bazi endise ve tartismalara yol ag-
mistir. Ozellikle biiyiikk 6lcekli teknoloji sir-
ketlerinin tamamen ofis ortamini terk ederek,
timiiyle daha az maliyetli ve saglik acisindan
giivenli gordiikleri evden ¢alisma uygulamasina
gececeklerini aciklamasiyla birlikte zaten hali-
hazirda devam “is yeri” tespiti tartismalari daha
da 6nem kazanmistir. OECD ise konuyla ilgili
aciklamalarda bulunmustur.

Bu aciklamalara gore, Covid-19 sebebiyle
calisanlarin gecici ve istisnai olarak evlerin-

9 https://www.oecd.org/tax/beps/tax-challenges-arising-from-digitalisation-economic-impact-assessment-oe3cczd4-en.htm

(Erigim Tarihi: 04.01.2021)
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den calismalar: tesebbiisler icin yeni is yeri
yaratmadig1 gibi, mevcut is yerlerinde de ayni1
sebepten Otiiri isin gecici olarak kesintiye ug-
ramasl mevcut is yerini ortadan kaldirmamak-
tadir. OECD, “home-office” uygulamas: icin
ayrica agiklama yaparak, bu yerlerin neden is
yeri olarak kabul edilmeyecegine iliskin deger-
lendirmede bulunmustur.

OECD’ye gore genellikle, bir is yeri belirli
bir kaliciliga sahip olmali ve o yerin o tesebbii-
siin isinin tamamen veya kismen yiiriitildagi
sabit bir is yeri olarak kabul edilebilmesi icin
bir tesebbiisiin emrinde (veya yukarida anildi-
g1 tizere tasarrufunda) olmalidir. Bir ¢alisanin
evinde aralikli is faaliyetlerinin stirdiiriilmesi, o
evi tesebbiisiin emrinde bir yer yapmaz. Ayrica,
bir “home-office”in bir kurulus icin bir is yeri
olmasi i¢in, bir tesebbiisiin isini siirdiirmek icin
siirekli (devamlilik unsuru) olarak kullanilmasi
ve genellikle tesebbiisiin isini yiiriitmek icin bu
konumu kullanmasini zorunlu kilmasi gerekir.

Ayrica, OECD, Covid-19 krizi sirasinda, evde
uzaktan calismak icin kalan calisanlarin bunu
genellikle hiikiimet direktiflerinin bir sonucu
olarak yaptiklarini, bunun bir isin gerekliligi
olarak yapmadiklarini ve durumun miicbir se-
bep teskil ettigini belirtmistir. Bu nedenle, kri-
zin miicbir sebep karakteri de géz 6niine alindi-
ginda evden calismanin, tesebbiis i¢in bir is yeri
yaratmayacagini belirtmistir.

Ic hukukumuzda ise home-office’ler bas-
ka agilardan tartisilmaktadir. Ornek olarak,
home-office olarak kullanilan evlerdeki sabit
ticret giderlerinin gider olarak yazilip yazila-
mayacagl bu tartismalardan biridir. Bu acidan,
Gelir Idaresi Baskanlig1, 05.12.2016 tarihli ve
39044742-130[Ozelge]-236571 sayil1 6zelgesin-
de home-ofis olarak kullanilan konuta ait elekt-
rik, su, dogalgaz gibi giderlerin indirim konusu
yapilip yapilamayacagi konusunda, gelir vergisi
ve katma deger vergisi {izerinden degerlendir-
me yaparak goriisiinii beyan etmistir.

Tiim bunlar géz éniinde bulunduruldugun-
da, vergi mevzuati da dahil olmak {izere, heniiz
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mevzuatimizda yer almayan ancak yeni haya-
tin gereklilikleri sonucunda artis gosteren ho-
me-office’ler ile ilgili olarak diizenlemeler ya-
pilmasi gerektigi aciktur.

ii. Sanal Ofisler

Glinimiizde ticari isletmeler, fiziki bir is
yeri agmak yerine daha cok teknolojinin getir-
digi tim imkanlar iceren sanal ofisleri sirket
merkezi olarak kullanmaktadir. Ozellikle ser-
best meslek erbaplar1 home-ofis ve/veya sanal
ofisler ile mesleki hayatlarini siirdiirebilmek-
tedirler. Nitekim sanal ofisler hem kiralarinin
daha uygun olmasi ile hem de ddenen kiranin
GVK'nin 40. maddesi uyarinca giderlestirilebil-
mesinden dolay1 isletme sahipleri icin daha uy-
gun olmaktadir. Nitekim sekretarya hizmetleri
ile ilgili her tiirla giderler sanal ofis yonetici-
si tarafindan kullanicilara fatura edilmektedir.”

Gelir Idaresi Baskanlig1 27.12.2018 tarihli ve
66813766-175.02[miik44-2017-8]-536621 sayill
Ozelgesinde, sanal ofis sistemi, “sik seyahat eden,
mobil ¢aligan, ofis kullaminuina siirekli ihtiya¢ duy-
mayan, ofis genel maliyetleriyle ugrasmak istemeyen
ancak prestijli bir igyerinde bulunmak isteyen gercek
veya tiizel kisilerce, profesyonel ofis hizmetleri sunmak
amactyla kurulan firmalardan kiralanan ofislerde ge-
len postalarini almak, faks, telefon ve sekreterlik hiz-
meti vermek veya belirli siirelerde toplant: salonlarim
kiralamak amaciyla olusturulmus bir sistem” olarak
tanimlanmis ve “isyeri olarak kullanilan bina-
dan tek vergi alinmasi gerektiginden aralarinda
ortaklik bulunmayan birden fazla gercek veya
tlizel kisi tarafindan kullanilan sanal ofislerin
faaliyette bulundugu binaya iliskin kira soz-
lesmesinin tarafl olan kiraci/kiracilarin ¢evre
temizlik vergisinin miikellefi olmas1 ve anilan
verginin kiraci/kiracilar tarafindan ddenmesi”
gerektigi belirtilmistir.

Ancak, Gelir Idaresi Bagkanlig1, 24.09.2020
tarihli ve 39044742-130[6zelge]-E.702055 sayili
Ozelgesinde ise, farkli bir degerlendirme yapa-
rak, sanal ofis hizmetini, “sabit bir isyerinin siirekli
olarak kullanilmak iizere kiralanmasindan ziyade, kisi
ve kurumlarin (sirketler, dernekler vb.) is ve islemlerin-

http://www.muhasebetr.com/yazarlarimiz/mustafaalpaslan/0284/ (Erisim tarihi: 05.01.2021)



de adres bildirim ihtiyacina cevap vermek iizere aym
yerin ayni dénemde (farkli zaman dilimlerinde, giinliik
veya saatlik olarak) birden fazla kiginin kullammina
tahsis edilmesi suretiyle sunulan; bunun yan sira bu
kisi ve kurumlara posta hizmeti saglamak, faks, tele-
fon ve sekreterlik hizmeti vermek veya belirli siirelerde
toplant: salonlarini tahsis etmek gibi farkli fonksiyon-
lar da icerebilen bir hizmet tiirii” olarak kabul etmis
ve is yeri kiralama hizmetlerinin isyeri olarak
kullanilan bina, ofis, ditkkan gibi tasinmazlarin
kira s6zlesmesi ile kuru miilkiyetinin kiralama-
sin1 kapsamakta oldugunu belirtmistir.

Sonug olarak, teknolojik olanaklarin gide-
rek gelismesi ile cesitli kolayliklar saglamasi
sanal ofislerin, oniimiizdeki yillarda giderek
yayginlasacagi ve mevzuatta bu tiir is yerine de
yer verilmedigi siirece 6zelgelere ve vergisel an-
lamla tartismalara yol agacagi barizdir.

SONUC

Is yeri kavraminin tanimi vergilendirme ba-
kimindan 6nem tasidigindan hem i¢ hukukta
hem de uluslararasi hukuk kapsaminda tartisil-
maktadir. Yerel mevzuatimiz kapsaminda GVK,
KVK, VUK ile diizenlenen bu kavramin kanun
koyucu tarafindan genis tutulmus oldugu goriil-
mekte olup doktrinsel tartismalarda da kanun
koyucu ile paralel bir yaklasim goriilmektedir.
Ancak bu diizenlemeler son dénemde yasanan
gelisen teknolojik gelismeler kapsaminda ye-
tersiz kalmis; web sunuculari ve web sitelerinin
is yeri sayilip sayilmayacagi hususu 6zelgeler ile
diizenlenmistir.

Nitekim s6z konusu husus, OECD Gelir
ve Servet Uzerinden Alinan Vergilere liskin
Model Anlagsmasi icin de dnem teskil etmekte
olup is yerinin varliginin kabulii i¢in aranan {i¢
sarta iliskin mevcudiyetin ne sekilde yorum-
lanacagi her gecen giin degismektedir. OECD
tarafindan yapilan calismalar ve yayimlanan
raporlar da bu degisimi gostermektedir. Ancak
uluslararasi politika gelistirmek ve cesitli an-
lasmalarin yapilmasi uzun siireler aldigindan,
uluslararasi arenada da dijitallesmeden dogan
zorluklar bakimindan uygulanabilir bir ¢6ziim
getirilememektedir.
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Ozellikle Covid-19 salgini ile birlikte is yeri
kavramlarinda yasanmaya baslanan bu degisim,
sanal ofis ve home-ofis kavramlarini da giincel
olarak ekonomik hayatin icine sokmustur. He-
niiz yerel mevzuat kapsaminda bu yerlerin is
yeri sayilip sayllmayacagina iliskin bir agiklama
yapilmamis olsa da OECD evin is yeri sayilmasi
hususunda siirdiiriilebilirlik gormedigi gibi bu
durumu miicbir sebepler nedeni ile olmasindan
dolayi is yeri kapsamina dahil etmemistir.

Tim bunlar géz Oniine alindiginda, gele-
neksel kurallardan cikip teknolojik gelismelerle
ortaya ¢cikmis olan yeni is modellerini ve bunla-
rin getirmis oldugu yeni is yerlerini gerek lokal
olarak gerekse uluslararasi alanda yeniden dii-
siinmeliyiz. Global olarak sorunlar tartisiliyor,
calismalar yapiliyorsa da bu ¢alismalar iilkele-
rin destegiyle hiz kazanmali ve somut ¢6ziim-
ler ortaya konulmalidir. Bununla birlikte, lokal
olarak ¢dziim ortaya koyma cabalar: ise kokli
degisiklikler yapilmadig: siirece, Cifte Vergiyi
Onleme Anlagmalar1 nedeniyle sonucsuz kal-
makla yetinmeyecek, yargi nezdindeki dava yii-
kiinii de arttiracaktur.
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2020 HESAP DONEMINDE 600.000 TL UZERINDE UCRET
GELIRI ELDE EDENLER NELERE DIKKAT EDECEK?

Omer EMEN
Kidemli Vergi Miidiirii

OZET

Burcu HACI
Vergi Danismani

7 Aralik 2019 tarihli Resmi Gazete’ yayimlanan 7194 sayili Kanunile 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren
2020 hesap déneminde 600.000 TL’yi asan iicret gelirlerinin %40 vergi oraniile vergilendirilmesi ve elde
edilen iicret gelirlerinin tamamu igin yillik gelir vergisi beyannamesi verilmesi zorunlulugu getirilmistir.

2020 hesap dénemi éncesinde birden fazla isverenden iicret geliri bulunan ve birden sonraki isverenden
elde ettikleri iicret geliri Gelir Vergisi Kanunu’nun 103. maddesinde yer alan tarifenin ikinci diliminde yer
alan tutar: agan kigilerin tevkif suretiyle elde ettikleri iicret gelirleri icin yillik gelir vergisi beyannamesi
verilmesi gerekir iken yapilan yeni diizenleme ile buna ilave olarak 2020 hesap déneminde 600.000
TL’yi agan iicret gelirlerinin tamamimin yillik beyanname ile beyan edilmesi zorunlulugu getirilmigtir.
Bu ¢alismamizda 2020 hesap déneminde yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilmesi gereken iicret
gelirlerinin vergisel boyutu izah edilmeye ¢alisilmigstir.

Anahtar Kelimeler: Ucret, Gelir Vergisi
Dilimleri, Yillik Gelir Vergisi Beyannamesi.

GIRIiS

2020 hesap doneminde 7194 sayili torba
yasa ile bazi vergi diizenlemeleri getirilmis
olup gelir vergisi dilimlerinde degisiklige gi-
dilmis ve 2020 hesap déneminde 600.000
TL'yi asan iicret gelirleri icin gelir vergisi orani
ylizde 40’a yiikseltilmistir. Bu noktada vergi
oranlarinin artirilmasindaki sebep, gelir dagi-
liminda adaleti saglamak olup daha fazla ka-
zanci olan kisiden daha fazla vergi alinmasi-
nin hedeflendigi anlasilmaktadir. 2020 hesap
donemi dncesinde birden sonraki isverenden
alinan ticretin toplami Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun 103. maddesinde belirtilen tarifenin
ikinci diliminde yer alan tutar1 asmasi halinde
(2020 yil1 i¢in 49.000 TL) elde edilen ilk igve-
renden alinan iicret dahil tiim {icret gelirleri
icin y1llik gelir vergisi beyannamesi verilmesi
gerekmekte iken yapilan yeni diizenleme ile
miikellefin 2020 yilina ait {icret gelirlerinin
toplaminin 600.000 TLyi agsmas1 durumunda
da yillik gelir vergisi beyannamesi verilme zo-
runlulugu getirilmistir.
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Makalemizde, 2020 hesap doneminde tek
isverenden veya birden fazla isverenden elde
edilen iicret gelirlerinin Gelir Vergisi Kanunu'n-
dayer alan hiikiimlere gore vergilendirilmesi ve
yillik beyanname vermesi zorunlu olan hizmet
erbaplarinin yiikiimlilikleri izah edilmeye ca-
lisilmastar.

1. YASAL MEVZUAT

193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. mad-
desinde yer alan hiikme gore, isverene tabi
ve belirli bir isyerine bagh olarak calisanlara
hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile
saglananve paraile temsil edilebilen menfaatler
ticret olarak tanimlanmaktadir. Ayni maddenin
takip eden fikrasinda, “iicretin édenek, tazminat,
kasa tazminat: (Mali sorumluluk tazminati), tahsisat,
zam, avans, aidat, huzur hakk:, prim, ikramiye, gider
karsiligi veya baska adlar altinda 6denmis olmasi veya
bir ortaklik miinasebeti niteliginde olmamak sarti
ile kazancin belli bir yiizdesi seklinde tayin edilmig
bulunmas: onun mabhiyetini degistirmez.” hitkmiine
yer verilmistir.

Anilan Kanunu'nun 86'nc1 maddesinin (b)
bendinde, “birden fazla igverenden iicret almakla
beraber, birden sonraki igverenden aldiklar iicretleri-
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nin toplami, 103’iincii maddede yazili tarifenin ikinci
gelir diliminde yer alan tutari asmayan miikelleflerin,
tamamu tevkif suretiyle vergilendirilmis iicretler” i¢in
yillik beyanname verilmeyecegi hiikiim altina
alinmisti. Ancak anilan bent hiikmii 7194 sa-
yili Kanun'un 15. maddesiyle, “Tek isverenden
alinnug ve tevkif suretiyle vergilendirilmis 103 iincii
maddede yazili tarifenin dérdiincii gelir diliminde yer
alan tutari asmayan ticretler (birden fazla isverenden
iicret almakla beraber, birinciden sonraki igsverenden
aldiklari iicretlerinin toplamu, 103 iincii maddede ya-
z1li tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan tutar: ve
birinci igverenden alinan ddhil iicret gelirleri toplan
103 tincii maddede yazili tarifenin dérdiincii gelir di-
liminde yer alan tutari asmayan miikelleflerin, ta-
manu tevkif suretiyle vergilendirilmis iicretleri dahil”
seklinde degistirilmistir.

Bu baglamda miikelleflerin asagida detayina
yer verilen iicret gelirleri icin Mart ayinin son
giiniine kadar yillik gelir vergisi beyannamesi
vermesi gerekmektedir:

Tek isverenden iicret geliri elde eden ki-
silerden, GVK’'nin 103. maddesinde yer
verilen dordiincii dilimi (2020 hesap d6-
nemi i¢cin 600.000 TL) asanlar,

Birden fazla isverenden {icret geliri
elde edilmesi durumunda birden son-
raki isverenden alinan iicretin toplami
GVK’nin 103. maddesinde belirtilen ta-
rifenin ikinci diliminde yer alan tutar:
(2019 y1l1 i¢in 40.000 TL; 2020 yil1 i¢in
49.000 TL) asanlar,

Birden fazla isverenden iicret geliri elde
edilmesi durumunda ilk isverenden elde
edilen iicret geliri dahil olmak iizere top-
lam {icret geliri 600.000 TL'yi asanlar.

Yeni getirilen diizenleme ile GVK’'nin 103.
maddesine yeni gelir vergisi tarifesi eklenmis
olup bu oran %40 olarak belirlenmistir. Yeni
getirilen diizenleme ile miikelleflerin 2020
hesap doneminde elde ettikleri {icret gelirle-
rinin 600.000 TL'yi agsmasi1 halinde elde edilen
kazang tutar1 tizerinden %40 tevkifat yapila-
cak ve elde edilen iicret gelirleri i¢cin 2021 y1-
linda yillik gelir vergisi beyannamesi verilme-

I

98

si zorunlu hale getirilmistir. Ote yandan ilgili
hesap déoneminde bazi1 harcama tutarlar: elde
edilen gelirler toplamindan indirim konusu
yapilabileceklerdir.

2020 hesap donemi Oncesinde, tek
isverenden tevkif suretiyle elde edilen
ticretlerin, yillik gelir vergisi beyannamesi
ile beyan edilmesi gerekmez iken, yeni ge-
tirilen diizenleme ile, tek isverenden elde
edilen gelirleri toplami Gelir Vergisi Ka-
nunu'nun 103. maddesinde yazili tarifenin
dordiinci diliminde yer alan tutari asanla-
rin yillik gelir vergisi beyannamesi vermesi
gerekecektir'. S6z konusu diizenlenme ile
beyannameli miikellef sayisinin artirilmasi
amaclanmaktadir.

2. UCRET GELIRININ TESPIT EDILMESI

Ucret, personele verilen 6denen para
ve menfaatlerin toplami olup bu tutar
uzerinden GVK’nin 63. ve 31. maddelerinde
yer alan indirim ve muafiyet tutarlar1 dii-
siildiikten sonra vergi matrahina ulasilmak-
tadir. Ucret geliri elde edenlerin yillik gelir
vergisi beyannamesi verip vermeyecekle-
rinin tespitinde baz alinacak iicretin ilgili
hesap doneminde toplam kiimiilatif vergi
matrahi baz alinarak tespit edilmesi gerek-
mektedir. Hizmet erbabinin kesinti yoluyla
vergilenen yillik gelirlerini beyan etme yii-
kiimlaliigii olmasi halinde ilgili hesap done-
minde kiimiilatif vergi matrahi baz alinarak
hesaplanan ve tevkif suretiyle 6denen vergi-
ler mahsup edilebilecektir.

2020 hesap doneminde tek veya birden faz-
laisverenden elde edilen iicret gelirlerinin yillik
gelir vergisi beyannamesi ile beyan1 asagidaki
orneklerle agiklanmistir.

Ornek 1: Miikellef (A) 2020 hesap done-
minde 6zel bir sirkette genel miidiir olarak ca-
lismakta olup aylik briit kazanci 80.000 TLdir.
Miikellef (A)nin GVK’'nin 63., 25. ve 31. madde-
leri kapsaminda yer alan indirim ve muafiyet

Imdat Tiirkay, “2020 Yilinda Yiiksek Diizeyde Ucret Geliri Olanlarin Yillik Beyanname Verme Esaslar:”



tutarlarinin olmadig1 varsayimiyla ilgili hesap
doneminde kiimiilatif gelir vergisi matrahi asa-
g1daki gibi olacaktir:

Briit Kazang (80.000%12) 960.000,00
SSK Isci Pay1 37.081,80
[ssizlik Isci Pay1 2.648,64
Kiimiilatif Gelir Vergisi Matraha 920.269,44

Miikellef (A)nin 2020 hesap doéneminde
ticret gelirlerinden olusan kiimiilatif vergi mat-
rah1 920.269,44 TL olup GVK’'nin 103. maddesi-
nin dordiincii diliminde yer alan 600.000 TLyi
asmas1 nedeniyle {icret gelirlerinin Mart/2021
doneminde yillik gelir vergisi beyannamesi ile
beyan edilmesi gerekmektedir.

Ornek 2: Miikellef (B) 2020 hesap done-
minde Ozel bir sirkette is degisikligi yapmis
olup birinci isverenden 60.000 TL, ikinci isve-
renden 100.000 TL olmak iizere iki isverenden
ticret geliri elde etmistir. Buna gore miikellef
(B)'nin her iki isverenden elde edilen iicret ge-
lirleri toplaminin, GVK’'nun 103. maddesinde
yer alan ikinci diliminde yer alan 49.000 TLyi
asmas1 nedeniyle Mart/2021 déneminde yillik
gelir vergisi beyannamesi ile beyan edilmesi ge-
rekmektedir.

Ote yandan miikellef (C)'nin 2020 hesap
doneminde 06zel bir sirkette is degisikligine
gitmis oldugunu ve birinci isverenden 10.000
TL, ikinci isverenden 210.000 TL olmak iizere
iki isverenden elde edilmis iicret geliri oldugu-
nu varsayarsak, miikellef (C) ticret gelirlerinin
beyaninin tespitinde birinci isvereni serbestce
belirleyebilecegi icin birden sonraki isverenden
elde edilen iicret geliri, GVK’'nin 103. maddesin-
de yazili tarifenin ikinci gelir diliminde yer alan
49.000 TL'yi gecmemesi nedeniyle beyanname
verilmeyecektir.

Ornek 3: Miikellef (D) 2020 hesap done-
minde 6zel bir sirkette is degisikligine gitmis
olup birinci isverenden 580.000 TL, ikinci isve-
renden 40.000 TL olmak tizere iki isverenden
ticret geliri elde etmistir. Buna gore miikellef
(D) ticret gelirleri beyaninin tespitinde birinci
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isvereni serbestce belirleyebileceginden, birden
sonraki isverenden elde edilen iicret geliri
GVK'nin 103. maddesinde yazil1 tarifenin ikin-
ci gelir diliminde yer alan 49.000 TLyi ge¢mese
dahi, iki isverenden elde edilen iicret gelirleri
toplami olan 620.000 TL, GVK'nin 103. madde-
sinde yazili tarifenin dordiincii gelir diliminde
yer alan tutar olan 600.000 TL'yi astig1 i¢in be-
yan edilecektir.

3. BEYANNAME UZERINDE YAPILACAK
INDIRIMLER

Tek veya birden fazla isverenden elde edilen
ticret gelirleri toplami, Gelir Vergisi Kanu-
nu'nun 103. maddesinde yazili tarifenin dor-
diincii gelir diliminde yer alan tutar1 asanlar,
yillik gelir vergisi beyannamesi verilmesi ge-
reken durumlarda, ilgili hesap doneminde elde
edilen gelirler toplamindan asagidaki indirim-
leri yapabileceklerdir.

« 193 sayil1 Gelir Vergisi Kanunu'nun
89. maddesinde beyan edilen gelirin
%10"unu asmamasi kosulu ile Tiirkiye’de
yapilmasi ve gelir veya kurumlar vergisi
miikellefiyeti bulunan gercek veya tii-
zel kisilerden alinacak belgelerle tevsik
edilmesi sartiyla, miikellefin kendisi, esi
ve kiiclik cocuklarina iliskin olarak yapi-
lan egitim ve saglik harcamalari,
Mezkur Kanunu'nun 89. maddesinde
belirtilen bagis ve yardimlar,
Hayat/sahis sigorta primleri,

Engellilik indirimi,
Sponsorluk harcamalari,
Bireysel emeklilik katki paylari,

Yukarida belirtilen harcama tutarlarinin il-
gili yilda indirim konusu yapilmasi gerekmekte
olup s6z konusu harcama tutarlarinin yapildig:
donemi miiteakip hesap donemlerinde elde edi-
len iicret gelirlerinden indirim konusu yapil-
mas1 miimkiin bulunmamaktadir.

SONUC

2020 hesap donemi 6ncesinde, hizmet er-
babinin tek isverenden elde ettigi ve tevkif su-
retiyle vergilendirilmis licretleri i¢in yillik gelir
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vergisi beyannamesi verilmesiya da diger gelir-
lericin beyanname verilme durumunda bu {icret
gelirlerinin de beyannameye dahil edilmesi s6z
konusu degildi. Yeni diizenleme ile, gelir vergisi
tarifesine yeni vergi dilimi (% 40) eklenmis olup
ayni zamanda tek isverenden alinan iicret gelir-
lerinin 600.000 TL'yi asmas1 ya da birden fazla
isverenden alinan iicret gelirlerinde ilk isveren-
den alinan ticret geliri dahil 600.000 TL {iicret
geliri elde edilmesi durumunda s6z konusu ge-
lirlerin yillik beyanname ile beyan edilmesi zo-
runlulugu getirilmistir.

Hizmet erbabinin elde ettigi {icretlerin top-
lami, Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde
belirtilen dordiincii dilimini agsmamas1 halinde
yillik gelir vergisi beyannamesi verilmeyecek
olup Gelir Vergisi Kanunu'nun 103. maddesinde
belirtilen dérdiincii dilimini agiyor (2020 hesap
donemi 600.000 TL) ise ilgili hesap doneminde
elde edilen iicret gelirlerinin tamaminin ilgi-
li yili takip eden yilin Mart ayinin son giiniine
kadar yillik gelir vergisi beyannamesi ile beyan
edilmesi gerekmektedir.
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KURUMLARIN SOSYAL YARDIM VEYA PERSONELINE
DAGITMAK AMACIYLA SATIN ALDIGI HEDIYE CEKLERININ
VERGILENDIRILMESI

Ismet SEN
Vergi Damismani

OZET

Sirketler siirdiiriilebilir biiyiimeyi saglamak amaciyla, ¢alisanlarinin aidiyet duygusunu artirabilmek,
verimli ¢alisma ortanmini saglamakla birlikte reklam, pazarlama ve sosyal sorumluluk projeleri
kapsaminda etkinlikler gerceklestirebilmek amaciyla cesitli mecralarda kullanilmak iizere hediye ceki
dagitimu yapabilmektedirler. Sosyal yardim amaciyla gergeklestirilen hediye ceki dagitimu ile personele
verilen hediye ceklerinin vergi mevzuat: agisindan degerlendirilmesi farklilik arz etmektedir. Sirketlerin
farkli mahiyette olan hediye ¢eklerinin dagitilmasina dair degerlendirmeler bu yazimin konusunu tegkil

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hediye Ceki, Bagis ve
Yardim, Gelir Vergisi, Ucret, Katma Deger Vergisi.

GIRiS

Sirketler bayram, yilbasi ve diger 6zel giin-
lerde calisanlarina verilmek amaciyla, cesitli
mecralarda kullanilmak {izere satin aldiklar
hediye cekleriyle calisanlarin herhangi bir be-
del 6demeden aligveris yapmalarini saglamak-
tadirlar. Bununla birlikte, sosyal sorumluluk
amaciyla, yine dagitima konu hediye ¢eklerinin,
yardima muhtag kisilere ulastirilmasi da siklikla
goriilen uygulamalardan birisidir. Gerek perso-
nele verilen gerekse yardim amaciyla kurumlar
vergisi miikelleflerince dagitilan hediye ¢ekleri-
nin vergi mevzuat1 agisindan degerlendirilmesi
bu yazimizin konusunu olusturmaktadir.

1. DAGITIMA KONU HEDIYE CEKLERININ
SATIN ALINMASINDA KDV UYGULAMASI

3065 sayilli Katma Deger Kanunu (“KD-
VK”)nun 1/1 maddesinde, “Tiirkiyede yapilan
ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faaliyeti
kapsanindaki mal teslimleri ve hizmet ifalar1” ifa-
desiyle katma deger vergisi (“KDV”)ne tabi is-
lemler belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 2/1. mad-
desinde, "Bir mal iizerindeki tasarruf hakkinin malik
veya onun adina hareket edenlerce alictya veya adina

hareket edenlere devredilmesidir. Bir malin alict veya
onun adina hareket edenlerin gésterdigi yere veya kisi-
lere tevdii teslim hiikmiindedir.” ifadesiyle teslimin
tanimi1 yapilmistir. Ote yandan bahse konu Ka-
nun’un 10/1 maddesinde, “Mal teslimi ve hizmet
ifast hallerinde, malin teslimi veya hizmetin yapilmast”
10/2 maddesinde ise, “Malin tesliminden veya hiz-
metin yapilmasindan énce fatura veya benzeri belgeler
verilmesi hallerinde, bu belgelerde gosterilen miktarla
siirls olmak iizere fatura veya benzeri belgelerin dii-
zenlenmesi,” ifadeleri yer almaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu (“VUK”)nun
229. maddesinde, “Fatura, satilan emtia veya yap-
lan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gés-
termek iizere emtiay: satan veya isi yapan tiiccar tara-
findan miigteriye verilen ticari vesikadir.” ifadesiyle
faturanin tarifi acikca belirtilmistir.

Hediye ceki, hamiline tizerinde yazil1 tu-
tar kadar aligveris yapma imkani saglayan bir
ddeme aracidir. $irketlerin genel olarak hedi-
ye ceklerine dair uygulamalari, aligveris yapi-
lacak sirketlerden hediye ¢eki tutarinda fatura
diizenlenmesi suretiyle ilgili tutarin kayitlara
alinmasi yoniindedir. Ancak bu yontemle he-
diye ceklerinin sirket kayitlarina alinmasinin
dogru bir yol olmadigini degerlendirmekteyiz.
Kanaatimizce, hediye cekinin, aligveris yapi-
lacak olan sirket tarafindan alim yapan sirkete
herhangi bir mal teslimi veya hizmet ifas1 ger-
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ceklestiginden bahsetmek miimkiin olmamak-
tadir. Bu sebepten belirtilen kanun hiikiimleri
uyarinca, hediye ceklerinin aliminda KDV’ye
tabi bir islem bulunmamaktadir. Diger taraf-
tan, KDV yoniinden vergiyi doguran olay hediye
ceki ile alisveris yapilmasi ile gerceklestiginden
faturanin da bu islem neticesinde diizenlenmesi
gerekmektedir.

Heniiz gerceklesmis bir mal satis1ya da hiz-
met ifas1 olmadigindan hediye cekini satan is-
letme acisindan hediye ceki satis1 isleminde fa-
tura diizenlenmesine gerek bulunmamaktadir.
Hediye c¢ekinin teslimi aninda, tevsik edici bel-
ge olarak dekont kullanilmasi uygun bir ydéntem
olabilecektir. Dolayisiyla hediye cekinin satin
alinmas1 asamasinda diizenlenecek olan olasi
faturada KDV gosteriminde bulunulmayacak-
tir. Hediye ¢ekinin kullanimai sirasinda ibraziile
gerceklesecek teslim ve hizmetlerde, ilgili mal
veya hizmetin KDV orani uygulanacaktir.

2. HEDIYE CEKLERININ SIRKET PERSO-
NELINE DAGITILMASI

Gelir Vergisi Kanunu'nun 61. maddesinde,
“Ucret isverene tabi ve belirli bir isyerine bagl olarak
calisanlara hizmet karsiligi verilen para ve ayinlar ile

saglanan ve para ile temsil edilebilen menfaatlerdir'.
hiitkmii yer almaktadir.

Hediye cekleri, izerinde bir bedelin oldugu
ve kullanicisina bu bedel karsiliginda ilgili mal
veya hizmeti satin alma hakki doguran belge
oldugundan personele dagitilan hediye cekle-
rinin mahiyeti de {icret olarak ele alinmalidir.
Bununla beraber, personele verilecek olan he-
diye ceklerinin para yerine kullanilabilecegi, bu
ceklerin kullanilmas1 6ngoriilen magaza, mar-
ket vs. den aligveris yapilabilecegi diistiniiliirse
hediye ceklerinin ayni yardim olarak degerlen-
dirilmesi gerektigi aciktur.

Belirtilen hususlar geregince personele da-
gitilan hediye ceklerinin, KDV dahil tutarinin
briitlestirilmek suretiyle gelir vergisi tevkifati-
nave damga vergisine tabi tutulmasi gerekmek-
te olup s6z konusu hediye ¢eklerinin SGK prim

I 193 Saytili Gelir Vergisi Kanunu 61. Madde

kesintisine tabi tutulmamasi gerektigi deger-
lendirilmelidir.

3. HEDIYE CEKLERININ SOSYAL SORUM-
LULUK KAPSAMINDA YARDIMA MUHTAC
KiSILERE VERILMES{

Sirketler sosyal sorumluluk kapsaminda
zaman zaman yardima muhtag¢ kisilere hediye
ceki vermek suretiyle destek olabilmektedirler.
Bu kapsamda verilen hediye ceklerinin cali-
sanlara verilen hediye ceklerinden iicret olarak
degerlendirilme noktasinda farklilik arz ettigi
aciktir.

5520 sayilt Kurumlar Vergisi Kanunu'nda
kurumlar vergisi matrahinin tespitinde; ku-
rumlar vergisi beyannamesi iizerinde ayrica
gosterilmek sartiyla, kurum kazancindan ya-
pilabilecek indirimlerin yer aldig1 “Diger In-
dirimler” baslikli 10'uncu maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendinde, “Genel ve ézel biitceli kamu
idarelerine, il Ozel idarelerine, belediyelere ve kiylere,
Cumbhurbagkaninca vergi muafiyeti tamnan vakif-
lara ve kamu yararina ¢alisan dernekler ile bilimsel
arastirma ve gelistirme faaliyetinde bulunan kurum
ve kuruluslara makbuz karsilijinda yapilan bagis ve
yardimlarin toplamimun o yila ait kurum kazancimin
% 5’ine kadar olan kismi.” da indirimler arasinda
say1llmistir.

Hediye c¢eklerinin sirketler tarafindan yar-
dima muhtag kisilere dagitilmas: durumunda,
dagitima konu hediye ceklerinin bagis ve yar-
dim olarak degerlendirilmesi gerekmekte olup
bu durumda Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 10.
maddesinde belirtilen sartlar saglanmadig:
hallerde KDV dahil tutarin ticari kazancin tes-
pitinde ilave kalem olarak dikkate alinmasinin
uygun olacagini degerlendirmekteyiz.

SONUC

Son yillarda sikca tanik oldugumuz hediye
ceklerinin muhasebe kayitlarina alinmasi, kul-
lanim amacina gore farklihk arz etmektedir.
Sirketlerin personeline verdikleri hediye cek-
lerinin, hediye ceki alinan sirket tarafindan de-
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kont diizenlenmesi suretiyle kayitlara alinmasi
uygun olacaktir. Hediye cekinin calisana veril-
mesi durumunda, ilgili tutarin iicretin bir unsu-
ru olarak degerlendirilmesi ve briitlestirilmek
suretiyle gelir vergisi tevkifatina ve damga ver-
gisine tabi tutulmasi gerektigini ancak briitles-
tirilen bahse konu 6demelerin SGK prim kesin-
tisine tabi olmayacagini degerlendirmekteyiz.
Hediye ceklerinin yardimina muhtac¢ kisilere
dagitilmas1 durumunda ise, Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 10. maddesinde belirtilen sartlarin
saglanmamasi halinde KDV dahil tutarin, ku-
rum kazancinin tespitinde ilave kalem olarak
dikkate almas1 uygun olacaktur.
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KDV IADESI MAHSUBUYLA ODENEN GECICI VERGININ GELIR
VEYA KURUMLAR VERGISI MAHSUBUNDAN SONRA KALAN
TUTARININ NAKDEN IADESI

Aslihan KAVRAN
KDV Iade Uzman

Eyiip SENSOY
KDV [ade Uzman

OZET

KDV Genel Uygulama Tebligi hiikiimleri, vergi dairelerince takip edilen amme alacaklarina mahsuben
iadesi dolayisiyla gegici kurumlar/gelir vergisinin mahsubunu miimkiin kilmaktadir. Ancak katma deger
vergisi (“KDV”) iade alacaginin gegici vergi bor¢larina mahsup edilmesi ve mahsup yoluyla édenmis bu
gegici verginin de yillik gelir veya kurumlar vergisine mahsubundan sonra da iadesi gereken bir tutar

kalabilmektedir.

Makalemizde bahsi gegen iadenin yapilmasina iligkin usul ve esaslara iligkin agiklamalara yer

verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: KDV, KDV [adesi, Ge-
cici Verginin Mahsubu ve Iadesi, Gelir ve Ku-
rumlar Vergisinde Mahsup ve [adeler, KDV lade
Alacaginin Gegici Vergiye Mahsubu, KDV lade-
si Mahsubuyla Odenen Gegici Verginin Nakden
ladesi.

GIRIS

3065 sayillt KDV Kanunu'na istinaden tam
istisna, tevkifat veya indirimli orana tabi is-
lemleri nedeniyle iade talebine hak kazanan
miikellefler; KDV Genel Uygulama Tebligi kap-
saminda vergi dairelerince takip edilen amme
alacaklarina, ithalat sirasinda uygulanan ver-
gilere, Sosyal Giivenlik Kurumu (“SGK”) prim
borclarina vs. mahsuben iade talep edebilmek-
tedirler.

KDV Genel Uygulama Tebligi'nin “IV. KDV
ladesinde Ortak Hususlar” baghig: altinda ta-
lep edilebilecek tutar, gerekli islem ve belgeler,
mahsuben ve nakden iadenin usul ve esaslari-
na iliskin bilgilere yer verilmis olup mahsuben
iade talepleri bu usul ve esaslar kapsaminda ye-
rine getirilmektedir.

Bu aciklamalar cercevesinde, KDV iade ta-
lepleri bulunan miikelleflerin gegici gelir/ku-

rumlar beyannamelerinin akabinde tahakkuk
eden vergileri mahsuben O6denebilmektedir.
Gelir/kurumlar vergisi beyannamesi verildigi
donemde ise, mahsubu gerceklesen gecici ver-
gi tutarlarinin ilgili donem gelir veya kurumlar
vergisinden fazla olmas1 durumunda da fazla
olan tutarin miikellefin diger vergi bor¢larina
mahsubu s6z konusu olmaktadir. Ancak yapilan
mahsuplara ragmen kalan gegici vergi tutar:
ise, o yilin sonuna kadar yapilan talep ile vergi
dairesince yapilan incelemeler sonrasinda iade
edilir veya reddedilir. Makalemizde, KDV iade
alacaklarindan yapilan gecici vergi mahsubu
konusundaki 6zellikli durumlara ve mahsup-
lardan kalan fazla yapilan mahsuben iadenin
nakden alinmasina iliskin a¢iklamalara yer ve-
rilmistir.

1. GECICI VERGININ MAHSUBU VE IADESI

Gelir Vergisi Kanunu'nun miikerrer 120'nci
maddesinde; ticer aylik donemler halinde ta-
hakkuk ettirilerek tahsil edilen gecici verginin,
yillik beyanname {izerinden hesaplanan gelir
vergisinden mahsup edilecegi, mahsup edile-
meyen tutarin miikellefin diger vergi borglar:-
na mahsup edilecegi, bu mahsuplara ragmen
kalan gecici vergi tutarinin da o yilin sonuna
kadar yazili olarak talep edilmesi halinde mii-
kellefe red ve iade edilecegi belirtilmistir. Bu
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esaslar kurumlar vergisi miikellefleri agisindan
da gecerlidir.

Konuya iliskin olarak 262 Seri No'lu Gelir
Vergisi Genel Tebligi'nde; “Mahsup isleminin yap:-
labilmesi igin, tahakkuk ettirilmig gegici verginin éden-
mis olmast gerekmektedir. Odenen gegici vergi tutari-
mn, gegici verginin ilgili oldugu déneme iligkin olarak
verilen yillik beyanname iizerinden hesaplanan gelir
veya kurumlar vergisinden fazla olmas halinde, mah-
sup edilemeyen tutar miikellefin diger vergi bor¢larina
mahsup edilmektedir.” denmektedir. Dolayisiyla
buradaki mahsup islemi aciklamalar geregin-
ce vergi dairesince re’sen yapilmakta olup her-
hangi bir yazili1 bagvuru sart1 aranmamaktadir.
Mahsup isleminin yapilabilmesi icin rapor veya
teminat aranmamakta, herhangi bir tutar si-
nirlamas1 da bulunmamakta olup sadece gecici
verginin 6denmis olmasi gerekmektedir.

Tahakkuku gerceklestigi halde gecici ver-
ginin 6denmemesi halinde, yillik beyanname
tizerinden gecici vergi tutar1 terkin edilir ve
yillik beyannamenin verilmesi gereken kanuni
siirenin baslangic tarihine kadar gecikme
zammi uygulanarak hesaplanir.

Yapilan mahsuplara ragmen kalan gecici
vergi tutarinin ise o yilin sonuna kadar yillik
beyannamenin ilgili kisminda talep edilmesi
gerekmekte olup ayrica yazili olarak talep edil-
mesi halinde miikellefe red ve iade edilecegi be-
lirtilmistir.

252 Seri No.lu Gelir Vergisi Tebligi'nde “Bu-
nun igin mahsup talebinin dilekge (Ek:2 Dilekge Orne-
gi) ile yapilmasu ve yil icinde yapilan tevkifatlara iliskin
tablonun (Ek:1) dilekge ekinde yer almast gerekmekte-
dir. S6z konusu tablonun daha once yillik beyanname
ekinde yer almis olmas: halinde, mahsup dilekgesi ye-
terli olacaktir. Mahsup dilekgesi ve ilgili tablonun ibraz
edilmis olmas: kaydiyla, miikelleflerin vergi bor¢larina
iliskin mahsup talepleri yillik beyannamenin verildigi
tarih esas alinarak yerine getirilir.” denmektedir.

Ayrica fazla 6denmis olan gecici verginin
gerek mahsuben gerekse nakden iadesinde her-
hangi bir tutar sinirlamasi olmayip, gegici ver-

1 262 Seri No'lu Gelir Vergisi Genel Tebligi

ginin 6denmis olmas1 yeterli bulunmakta ve ge-
cici vergiye iliskin iade taleplerinde teminat ve
inceleme raporu aranmamaktadir.

Ancak gecici vergi mahsubunun miikellefin
KDV iadesi alacagindan yapilmasi durumunda
gelir veya kurumlar vergisi mahsubundan son-
ra kalan tutarin iade talep isleminin, Gelir veya
Kurumlar Vergisi Kanunu esasina gore degil
KDV Kanunu esaslarina gore yapilmasi gerek-
mektedir.

2. KDV IADE ALACAGININ GECiCi VER-
GIYE MAHSUBU

262 Seri No.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi'nin
“2. Katma Deger Vergisine Iliskin Mahsup ve
[ade” baslig1 altinda, “Katma Deger Vergisi iade uy-
gulamasiun usul ve esaslari, iade hakk: doguran isle-
min tiiriine gére ilgili KDV Genel Tebliglerinde diizen-
lenmistir. Katma deger vergisi alacaklar: miikelleflerin
istegine bagh olarak nakden veya mahsuben iade edi-
lebilmektedir. Genel Tebliglerde yapilan diizenlemelere
gore nakden veya mahsuben iade uygulamalar: farkl
usul ve esaslara baglanmugtir.* “ifadelerine yer ve-
rilmektedir. Dolayisiyla KDV iade alacagindan
gecici verginin mahsuben 6denmesi ve kurum-
lar/gelir beyannamesinden sonra nakit alaca-
ginin cikmasi durumunda, 6deme usulii KDV
Kanunu'na tabi oldugundan, nakit talebinin
de KDV usul ve esaslarina gore yapilacagindan
bahsedilmektedir.

Bu durumda, esasen kurumlar /gelir vergisi-
nin nakden iadesi s6z konusu olmakla beraber
KDV iadesinde yer alan prosediirlerin uygu-
lanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gecici vergi
mahsubu talebinin, KDV Genel Uygulama Tebli-
gi'nde mahsuben iade taleplerine iligskin teminat
ve/veya YMM tasdik raporu aranmadan yerine
getirilen talepler arasinda olmasi ihtimali bulun-
maktadir. Son durumda da talebin, nakden ia-
deye donmiis olmasi nedeniyle Tebligin nakden
iadeye iliskin esaslar1 dogrultusunda evraklarin
vergi dairesine sunulmasi gerekecektir.

Ancak KDV iade talebinin teminat/YMM ra-
poruyla mahsuben yapilmasi durumunda ise,
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gecici vergi mahsubunun nakden iade talebine
donmesi halinde nakden iade talebi sartlarini
teminat ve/veya YMM tasdik raporu sunulmasi
yoluyla gerceklestirmis olacagindan baska bir
sarta gerek kalmaksizin iadesinin temin edil-
mesi gerektigi kanaatindeyiz.

SONUC

Sonu¢ olarak, KDV beyannamelerinde ia-
deye esas islemleri bulunan miikellefler bu is-
lemleri nedeniyle yiiklenmis olduklar1 KDV’yi
mahsuben ve/veya nakden iade talep edebil-
mektedirler.

Miikelleflerin mahsuben talep etmis ol-
duklar1 gecici vergi mahsuplarini; yillik gelir/
kurumlar vergisi beyannamelerinden 6nce so-
nu¢landirmalari veya yillik gelir/kurumlar be-
yannamesinden sonra ise herhangi bir tenzille
karsilasmadan mahsuben 6denmesi, herhangi
bir tarhiyatla karsilasilmamasi agisindan dnem
arz etmektedir.

Bu sebeple, gecici vergi mahsuplar1 hem
miikellefler hem de Vergi Dairelerince 6ncelik
arz eden islemler arasinda yer almaktadir. Bu
durumda gelir/kurumlar vergisi beyanname-
si beyan edilmesinden 6nce mahsuben gecici
vergi borclar1 taleplerinin gerceklestirilmesi
yiiksek ihtimaldir. Yillik gelir/kurumlar vergisi-
nin beyan zamaninda ise, gecici verginin fazla
O6dendiginin tespit edilmesive nakden iade tale-
binin s6z konusu olmasi ve alacagin mahsuben
kullanilamamasi durumunda bu alacagin nak-
den iade talep edilmesi miimkiindiir.

Ancak s6z konusu nakden iadenin, nakden
iade sartlar: ile iade usul ve esaslarinin belir-
lendigi KDV Genel Uygulama Tebligi'nce yerine
getirilmesi gerekmekte olup, nakden iade talep-
lerine iliskin kosullarin yerine getirilmesinin
gecici verginin nakden iadesinden 6nce yapil-
masinin nakden iadenin temin edilmesinde ye-
terli oldugu diisiiniilmektedir.
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iSTANBUL OFiS

19 Mayis Cad. Dr. ismet OztUrk

Sok. No: 3 Elit Residence,
Kat 4/12-10/28 -19/46 - 29/60
Sisli 34360 Istanbul, Turkiye

Tel :+90 212 380 0640
Faks:+Q0 212217 1890

LONDRA OFiS
8 Duncannon Street,
Golden Cross House,

Londra, WC2N 4JF
Birlesik Krallik

Sospl e & Tirk Vergi

I
gy Ulusiar™
il

ls Yeri

RSN

LicEemy

ANKARA OFiS

Kizilirmak Mah. 1450 Sok.
Ankara Ticaret Merkezi (ATM],
B Blok No: 1/29 Kat 5
Karakusunlar, Cankaya,
Ankara, Turkiye

Tel :+00 312 2861006

Faks : +Q0 312 286 1007
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MOSKOVA OFiS

Empire Tower, Presnenskaya
nab. 6 str. 2, floor: 47

office: 4727

Moskova, Rusya
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Adalet Mah. Manas
Bulvari Folkart Towers
B Kule, No 47/2209
Bayrakl, Izmir, TUrkiye

Tel :+90232 2900998
Faks: +Q0 232 290 0999

KASABLANKA OFiS

Les Alizés Bureau No102,

ler Etage, Lotissement

La Colline Il, No:33

Sidi Maarouf Kasablanka, Fas
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BURSA OFiS

Odunluk Mah. Akpinar
Cad. Efe Towers A Blok
Kat: 4 No:15/19

Nilufer, Bursa, TUrkiye

Tel :+90224 4411950
Faks: +Q0 224 4411951

AMSTERDAM OFiS

Singel 250
1016 AB
Amsterdam,
Hollanda
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SUmer Mah. Cal Cad.

Skycity Is Merkezi

Kat &5 No: 1/41

Merkezefendi, Denizli, TUrkiye

Tel :+002582521224
Faks: +Q0 2568 252 1226

A
KIEV OFis
Silver Breeze Business centre 1v,
Pavia Tychyny Av.

02152, Office 434.
Kiev, Ukrayna



